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Presentacion dela coleccion

La Coleccion Difusion tiene como objetivo la socializacion del cono-
cimiento historico a través de la masificacion de textos escritos con un
lenguaje sencillo y ameno dirigidos a la colectividad para dar a cono-
cer temas de diversa indole: metodologia, estudios regionales y locales,
periodos, acontecimientos, biografias y ensayos historicos, entre otros.
Todo esto con el fin de fortalecer el proceso de democratizacion real de
la memoria nacional y dar continuidad al proceso de inclusion a partir
de la divulgacion de nuestra memoria historica.

Junto con la revista Memorias de Venezuela, esta coleccion viene a contribuir
con el proposito de difusion masiva de nuestra historia, objetivo esencial del
Ministerio del Poder Popular para la Cultura a través del Centro Nacional
de Historia y el Archivo General de la Nacion. Se trata de continuar haci-
endo una historia del pueblo, para el pueblo y con el pueblo; un objetivo
central del Gobierno Bolivariano tal como lo expresara el comandante
presidente Hugo Rafael Chavez Frias. La historia es fundamental para el
fortalecimiento de nuestra identidad y nuestra dignidad como pueblo, y
también para empoderarnos de ella y enfrentar los desafios en la construc-
ci6on de la Patria socialista.
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LA PRETERIZACION DE LOS INDIGENAS

Iraida Vargas Arenas
Mario Sanoja Obediente

El neocolonialismo

En los afos inmediatamente anteriores e inmediatamente posterio-
res a 1830, con la muerte del Libertador y la destruccion de la Gran
Colombia, se abri6 el camino para que la oligarquia comenzara a es-
tablecer las bases ideologicas de lo que devendria plenamente, hacia
finales del siglo, un nuevo colonialismo. Ese nuevo colonialismo, que
se implementé mediante mecanismos de ocultaciéon sistematica de
los origenes y las motivaciones del proceso colonial anterior, tratd
al mismo tiempo de aparecer como si se tratase de un proceso no
colonial; se centr6 especialmente en el ambito socioeconémico y
politico asi como en el cultural, no solo en cuanto corpus juridico
y politico, sino también en tanto sistemas de valores. Se utilizaron
entonces nuevas herramientas de colonizacion tendientes a reforzar
la universalizacion de los principios culturales de occidente —sobre
todo los estadounidenses— como unico y hegemoénico modelo de
desarrollo sociopolitico para todas las sociedades del mundo. Se pro-
movio la cultura de los centros neocolonizadores con el fin de facili-
tar la asimilacion cultural de los pueblos colonizados y para que, por
lo tanto, se pudieran abrir las economias nacionales a las empresas
multinacionales de dichos centros neocoloniales.

La ideologia neocolonial ha sido, como lo indica su nombre, aquella
que ha servido para justificar y legitimar una nueva colonizacion,
ya sea tanto por parte del viejo como del nuevo imperio. Para el
logro de esos objetivos, no es exagerado decir que la educacion, y
dentro de ella la ensefianza de la historia, permanece como una de
las fuerzas principales para el mantenimiento de las relaciones de
sometimiento que propicia el nuevo colonialismo; solo que este mo-
derno colonialismo adopta muchas formas también nuevas: ya no es



descaradamente explicito como el de la Corona espanola en el siglo
XVI sino que es soterrado; ya no solo controla econémicamente,
sino que también aliena culturalmente’.

Ese sometimiento se manifiesta, en suma, como una alienacién silen-
ciosa, que erosiona a la sociedad como un todo; una alienaciéon que
lleva a hacernos creer que somos libres y que somos asimismo miem-
bros con pleno derecho de la llamada civilizacién occidental. Pero los
venezolanos/as no somos solo occidentales —con un pasado que nos
vincula con lo griego y lo romano—. Somos miembros y miembras
del “pequenio género” humano de Simén Bolivar. Ese pequeno pero
complejo y rico género que es también indio, negro y mestizo y de
muchos otros colores y con varios géneros (Vargas y Sanoja 2012).

Entender este hecho resulta del todo fundamental a la hora de
aproximarnos al pensamiento politico venezolano contemporaneo,
pues desde el punto de vista ideologico, la mayoria de los gobiernos
que han existido en Venezuela desde 1830 en adelante se han visto
obligados a renovar sus lealtades en un sentido concreto hacia el
nuevo centro imperial, cuyo dominio ha tenido un gran nimero
de consecuencias negativas para los pueblos neocolonizados del
mundo, en especial el venezolano, que se materializaron de una
manera muy concreta y fueron percibidas de manera univoca
—sobre todo entre los intelectuales y pensadores y pensadoras—
como hitos de un nuevo panorama colonialista en el que, primando
razones econdmicas y geoestratégicas, se los ha convertido directa o
indirectamente en colonizados. Eso signific6 una nueva manera de
legitimar las ya antiguas ideas y practicas de relaciones coloniales.

Los ide6logos neocolonialistas trataron —diriamos nosotros: siguen
tratando— por todos los medios de justificar una supuesta accion
liberadora-democratizadora desde el exterior, matizando de esa

1 Para nosotros la ideologia es el medio a través del cual opera la conciencia del ser, e incluye
tanto la cultura como las experiencias de la vida cotidiana, las doctrinas intelectuales, la
conciencia de los actores sociales, los sistemas de pensamiento y los discursos institucionales
de una sociedad.



forma su propia accion colonial. Una de las herramientas empleadas
ha sido tratar de implicarse en la cultura del otro popular y formar
parte de su universo cultural y simbélico para manipularlo. No obs-
tante, a diferencia de lo ocurrido en el periodo entre los siglos XVI'y
XX, dicho discurso, sobre todo a partir de finales del XX, comienza
a ser percibido por la mayoria del pueblo venezolano como una
parte sustancial de un programa neocolonialista, pueblo para quien,
gracias a Hugo Chavez, no escapan totalmente los motivos tltimos
de la nueva etapa colonial®.

Sin embargo, a pesar de la progresiva concienciacion popular, de la
fuerza del discurso del presidente Chavez y del discurso de un grupo
significativo de pensadores/as y politicos progresistas, estos quedan
en muchos casos enturbiados por la amplitud del discurso neocolo-
nialista, gracias sobre todo a su caracter global y su cultura hege-
monica y cuyos medios de disuasion siguen siendo muy poderosos y
tratan de transformar la percepcion que se tiene del neocolonialismo
mediante herramientas fundamentalmente ideologicas-culturales.

De lo que no cabe duda, en cualquier caso, es de la existencia, desde
1830 hasta finales del siglo XX, de un proceso real de neocoloniza-
cion, asi como de la existencia de un neocolonialismo depredador,
sobre todo en los ambitos cultural y econémico. Por ello no es de
extrafiar que las ideologias endégenas —como las que refieren a las
nuevas reconstrucciones historiograficas nacionales— que respon-
den a la construccién de un modelo basado en presupuestos cultu-
rales y sociales propios, hayan construido parte de su dialéctica en

2 El discurso denigrante del colectivo y el continuado predominio de la mirada colonial sobre
el pueblo venezolano, el debilitamiento del sentido de nacionalidad y ciudadania, el repliegue
simbolico de lo nacional a lo local como fuente de cohesion y certidumbre colectivas y la
emergencia de proyectos separatistas, son algunas de las evidencias de la debacle cultural
venezolana que existia en la coyuntura de fin de siglo XX, con un predominio de la continuada
tendencia hacia la desnacionalizacion integral de la economia y el Estado promovida por las
élites oligarquicas y sus grupos regionales y locales.



relacion con el otro, fundamentalmente el otro colonial, primero, y
neocolonial, después, situacion que ha cambiado en parte a partir de
la primera década del siglo XXI°.

Los origenes de Venezuela
y el neocolonialismo (1830-1930)

A partir de 1830, la élite oligarca se planteé garantizar el progre-
so social de Venezuela y su insercion en el escenario mundial. La
idea de progreso que manejaba la élite oligarca de los momentos
iniciales de la Reptblica provenia de Europa: el progreso social
era pensado como un proceso que se difundiria a escala global,
pero tal progreso era desigual gracias a que las varias sociedades
avanzaban a diferentes velocidades, condicién que estaba de-
terminada por la evolucion alcanzada por cada una de ellas. En
tal sentido, se consideraba que, como producto de la evolucion
social, existian, por un lado, las sociedades llamadas civilizadas
y, por otro, sociedades que carecian de instituciones y clases. Esas
carencias serian las responsables de la disminucién en el ritmo
que cada sociedad imprimiera en su basqueda del progreso. Para
entender esos ritmos —se pens6— habia que considerar la pre-
sencia de masas incivilizadas que —se temia— podrian no estar
de acuerdo con las metas de la clase dominante y amenazar su
legitimidad como conductora de los procesos sociales.

La élite oligarca pensaba que el pueblo venezolano —en tanto
producto de la fusiéon de indigenas y negros/as— constituia efec-
tivamente una masa incivilizada que podia impedirle alcanzar el
progreso, por lo cual era deber de la oligarquia ejercer sobre esa
masa una hegemonia cultural que le reafirmara a ésta la idea,
anteriormente introducida por la Corona, de que su posicion en

3 El proceso que comenzé a vivir el pais a partir de 1999 ha abierto oportunidades para pensar
y vivir la cultura desde perspectivas integradoras, inclusivas y democraticas, promoviendo un
cambio cultural y una refundacién simboélica a partir de la revalorizacién de las expresiones
culturales de nuestro pueblo y de la afirmacion de referentes identitarios provenientes de los
procesos de resistencia, movilizacién y reinterpretaciéon de nuestra historia.



la vida y la autoridad de la élite oligarca eran inevitables e irre-
versibles. De esa manera, el pueblo aceptaria que su explotacion
formara parte del orden natural de las cosas, continuara creando
riqueza para los demas y no devendria pernicioso para la nueva
republica.

La élite oligarca venezolana diseno, entonces, una estrategia para ocul-
tar (o minimizar y negar) la participacion de indigenas y negros/as en
la formacion de la nacion, desconociendo que sin el aporte de ambos
componentes étnicos Venezuela no hubiese existido. En realidad, sin
el aporte cultural, biolégico, étnico y social indigena no existiria lo que
hoy conocemos como sociedad venezolana. Podemos afirmar que
desde el siglo X VI, los indigenas conformaron junto con los negros/as
la estructura fundamental de la cultura y la sociedad venezolana.

La historiografia le fue util a la élite para lograr tales fines; se
dedico a partir de entonces a estigmatizar a ambos componentes
étnicos, achacandoles los peores y mas viles rasgos®. Para la histo-
riografia producida por entonces, tales componentes unidos con-
formaban una masa inculta, incivilizada, indisciplinada, ignorante
y parasitaria, totalmente ajena a cualquier forma de control social.
De esa manera, la preterizacion del indigena devino en un recurso
discursivo que, asentado en la utilizacion de la historiografia por
parte de la burguesia para legitimar sus politicas publicas, sirvid
para invisibilizar las verdaderas raices nacionales. En primer lugar,
se desconocieron, mediante su ocultacion, las reales caracteristicas
de las sociedades indigenas que existian para entonces, denigrando
de las mismas, negando incluso que poseian un enorme caudal
de capacidades y potencialidades creadoras; se decia que habian
carecido practicamente de todo por lo que su legado no tuvo nin-
guna importancia en la formacién nacional. Esta visién sobre el
componente indigena se trasladé a todo el pueblo venezolano,
que a partir de entonces fue caracterizado de la misma manera

4 Yalos Cronistas de Indias que existicron desde el momento mismo de la invasion europea a
Venezuela y los viajeros que les siguieron habian calificado a las y los indigenas de cobardes,
viles, mentirosos, sucios, bestiales, sin alma, etcétera. Esto ha sido calificado por Britto como
“el genocidio moral” que acompafi6 al mas grande genocidio humano que ha ocurrido en la
humanidad.



negativa: no tiene, no posee, es incapaz, no produce... (Vargas y

Sanoja 1993; Vargas y Sanoja 2012).

Por todo lo anterior consideramos que para tratar el nudo ideolégico
sobre la preterizacion de los indigenas es necesario visualizar (entre
muchos aspectos o facetas) el papel jugado por la historiografia oficial
y el como, al estar imbuida, empapada por la ideologia neocolonial,
ha tenido un profundo impacto en la vida social venezolana ya que
ha sido determinante en la autopercepcion de los venezolanos y ve-
nezolanas, en la construccion de su autoimagen, asi como sobre los
mecanismos que ha usado el pueblo venezolano a lo largo de décadas
para producir y reproducir su identidad nacional®.

Todo lo anterior ha ocurrido ya que la historiografia ha jugado
un papel muy importante como base de legitimacion de politicas
publicas en torno a la cuestiéon étnica nacional, especialmente en
el periodo que abarca el proceso de formacion y consolidacion del

Estado-Nacion, es decir, finales del siglo XIX-1930°.

Creemos necesario, asimismo, resaltar la forma en que la ideo-
logia neocolonial puede ser concebida como la expresion de los
mecanismos coloniales utilizados para generar lo que Quijano
(2000) denomina la colonialidad, matriz cultural basada en una
estructura de larga duracion caracterizada por considerar que
existe una supremacia —en todos los 6rdenes de la vida— de
lo europeo frente a lo no europeo’. La colonialidad, pues, ex-

5 No debemos olvidar que el fenémeno de la identidad nos plantea la conformacion de procesos
que se caracterizan por la sintesis de elementos que provienen de un estado constitutivo de
diversidad y hasta de posible contradiccion. La udentidad supone la constante reelaboracién
y enriquecimiento de elementos sustanciales de la cultura, es conciencia de pertenencia a la
cultura, la patria, la naciéon; también es todo el caleidoscopio de la subjetividad contradictoria,
desintegradora e integradora de sus miembros (Ortiz 1993).

6  Bate (1984) plantea que «el “problema indigena”, la “cuestién étnica” y la “cuestiéon nacional”
son temas que se surgen desde la busqueda de respuestas a exigencias de la practica politica,
de tomas de posicién ideolégico-politica, de los requerimientos del proceso de conformacién
del actual sistema socioeconémico y de la lucha de clases que se desarrolla en su interior...»

(Bate 1984: 3).

7 Esta matriz caracteriza —en mayor o menor medida— a todos los pueblos de Nuestra
América, afectando de manera diferencial a las distintas clases sociales. Persiste debido a la
continuidad de “la colonizacién del imaginario de los dominados” (Quijano 2000).



presaria la prolongacién del legado colonial en la cosmovision
e imaginarios de la poblacion, fen6meno no siempre percepti-
ble pues, en la actualidad, se manifestaria a través del ropaje
discursivo del progreso y la modernizaciéon. En tal sentido, es
necesario afirmar que las investigaciones historiograficas men-
cionadas antes han estado imbuidas, saturadas y determinadas
por la colonialidad existente, la cual posee una apabullante
carga ideolégica homogeneizadora, negadora de lo diverso y, en
tanto tal, propiciadora de la homogeneizaciéon de la cultura y la
desintegracion cultural de la sociedad venezolana. La version
de la historia definida como legitima por la historiografia oficial
que ha servido a los grupos sociales de poder, a las élites aca-
démicas e intelectuales, asi como a las instituciones del Estado
liberal burgués, ha estado plagada de demasiadas omisiones y
distorsiones acerca de personajes, sucesos y eventos; ha sido ne-
gadora de demasiados procesos historicos y ha olvidado conve-
nientemente los resultados de las investigaciones arqueologicas
que se iniciaron desde finales del siglo XIX, para tratarse de
una casualidad. Dentro de esos “olvidos” en los que incurren
las reconstrucciones historiograficas oficiales esta la omision
de los procesos sociohistoricos y socioculturales iniciados desde
hace aproximadamente 15 milenios hasta la invasién europea a

finales del siglo XV.

Colonialidad versus Soberania.
El combate contrala colonialidad

Los “olvidos” que hemos mencionado antes han servido para
fragmentar la memoria histérica colectiva, toda vez que la his-
toria oficial se socializa o difunde en la forma de una narrativa
que sirve para la elaboraciéon subjetiva y social de una memoria
historica colectiva. En la elaboraciéon de esa narrativa, es preciso
recordar el papel central jugado por los historiadores burgue-
ses en la formalizacion de la historiografia como explicacion
oficial de la historia de Venezuela. Esto podria tener, como
fecha de inicio, la creacion de la Academia Nacional de la His-
toria de Venezuela en 1888, bajo la presidencia de Juan Pablo



Rojas Paudl. Al igual que sus similares en Nuestra Ameérica, la
Academia venezolana se instituy6 como defensora de la vision
historiografica que legitimaba el triunfo de la burguesia vene-
zolana, cuyo cenit fue la era guzmancista (Vargas y Sanoja 2012).

De alli nacen todos los relatos e interpretaciones historiograficas
donde se preterizan a los indios y se estigmatiza a los negros porque
ellos formaban los componentes étnicos y culturales a partir de
los cuales se habia formado el enemigo de clase de la burguesia: el
pueblo en tanto clase popular venezolana. Por eso en esos relatos se
les niega todo valor historico en la construccion de la nacion, se insti-
tuye la necesidad del gendarme que los mantenga aprisionados en su
puno de hierro, se les considera poco menos que como animales sin
educacion, sin cultura, brutos, empobrecidos, incapaces de razonar,
plagados de enfermedades y deformidades mentales y similares, tal
como la derecha burguesa actual considera a los chavistas y consi-
der¢ a su jefe Hugo Chavez hasta su muerte. Ello ha ocurrido hasta
que ese pueblo, preterizado como los componentes étnicos que lo
conforman, comenzo a hacer trizas la historiografia oficial burguesa.

Un elemento interesante de destacar es como la ideologia que ali-
menta la historiografia nacional acepta mas facilmente la presen-
cia indigena en el pasado, pero no en el presente. Ello nos hace
recordar la utilizacion de la ideologia del “indio muerto y el indio
vivo” en las politicas publicas sobre la cuestiéon étnica en otras
partes de Nuestra América, especialmente en Mesoamérica. En
el caso venezolano, el “indio muerto” era considerado con cierta
condescendencia —cuando se trataba de arawakos o chibchas—,
calificandolo de laborioso, creador de tecnologias (por ejemplo,
los sistemas de terrazas en la zona andina), disciplinado, etcéte-
ra. Cuando se trataba de caribes, era reconocido por haber sido
guerrero, de gran ferocidad, valiente, etcétera. Pero si se trataba
de los indigenas contemporaneos (sin importar su adscripcion
étnica, se les denominaba —cuando se les nombraba— flojos,
incapaces, sin conocimientos, sin vida espiritual, etcétera.

Por ello, la manera mas idénea, urgente y permanente de com-
batir la preterizacion de los indigenas como manifestacion de la



colonialidad en Venezuela es a través de la educacion. El proceso
bolivariano debe plantearse, precisamente, una educaciéon que im-
plique la recuperacion, reinterpretacion y potenciacion de los aspec-
tos culturales que han hecho posible mantener la cohesion del pais y
la posibilidad de superacion de aquellos que la han obstaculizado a
través de nuevas visiones e imaginarios, nacidos de las experiencias
historico-culturales del pueblo venezolano. La Revolucion Boliva-
riana necesita otorgar centralidad a la cultura, expresada en varios
aspectos. Es necesario desarrollar una politica publica estratégica
en el campo cultural orientada a construir hegemonia y cohesion
nacional, asi como la organizacion sistémica encaminada a superar
su dispersion histérica (Chavez 2013)%. La definicion del concepto de
cultura es el alfa y el omega de un proceso revolucionario, ya que es
imprescindible para la estabilidad en la unidad del pueblo venezo-
lano, de sus organizaciones sociales indigenas, campesinas, obreras,
feministas, vecinales y populares; en suma debe coadyuvar a ponerle
fin a décadas de denigrante subordinacion de tales organizaciones y
reconocer el papel de todas o la mayoria de ellas en la construccién
de la historia colectiva de la Patria.

En el sentido anterior, advertimos la necesidad de que el sistema
educativo deje de lado el “olvido” que le conviene a la neocoloniza-
ci6én e incorpore en todos los niveles educativos, entre muchas otras
visiones, lo siguiente:

1) Que difunda el conocimiento objetivo y verdadero que han pro-
ducido las investigaciones arqueologicas sobre las sociedades
ancestrales indigenas, sin olvidos convenientes ni distorsiones
falaces.

2) Que no siga divulgando la idea, por demas errénea, de que
en Venezuela los indigenas desaparecieron con la invasion

8 La identidad cultural de un pueblo se constituye desde las raices poblacionales, étnicas,
culturales, diversas que lo forman en una dimensién temporal histérica.
Esa identidad se constituye mediante un proceso dialéctico y multiple de integracion de
referentes sustanciales diversos, propios del contexto histérico-social y fisico-natural, donde se
va produciendo la mezcla, los préstamos y elaboraciones sintéticas que van definiendo lo que,
para cada momento histérico, representa la identidad

(Ortiz 1993).



9)

europea. La gran mayoria se desplegd como comunidades
semiautonomas hasta que fueron absorbidas por la sociedad
nacional. Una minoria se mantuvo como comunidades auténo-
mas en las regiones limitrofes territoriales del Estado nacional,
las cuales todavia ocupan.

Que no siga reproduciendo los estereotipos negativos sobre los
indigenas y los negros/as, bases de nuestra nacionalidad.

Que la educacion no siga estimulando estereotipos que le adju-
dican valor a comportamientos indigenas no solo negativos sino
falsos, como la supuesta “viveza” caribe o su supuesta vocacion
solo para la guerra.

Que se exalten los comportamientos socialistas indigenas: soli-
daridad, cooperacion, reciprocidad, caracter comun a todas las
comunidades indigenas precoloniales.

Que se transmita con fuerza y rigor el conocimiento sobre la
diversidad de relaciones de las comunidades indigenas con la
naturaleza a lo largo de la historia: equilibrio, respeto, conser-
vacion, preservacion.

Que se posibilite hacer del conocimiento colectivo los innume-
rables aportes tecnolégicos que nos legé la sociedad indigena
precolonial, en areas tan significativas como la agricultura, la
balistica, la construccion de viviendas, el manejo de las aguas, la
pesca artesanal, etcétera.

Que se pueda llegar a conocer en toda su variedad y riqueza
el uso social del espacio, base de nuestra actual territorialidad
regional y nacional.

Que se conozcan sus aportes expresados en sus saberes y cono-
cimientos sobre etnomedicina, herbolaria, agrologia, ingenieria
genética vegetal y similares.

En suma, que se reconozca que en el combate contra la colonialidad

y en la lucha por la soberania nacional debe existir en la educacion

un reconocimiento explicito para que el conocimiento de nuestros

origenes y pasado histérico actien como eje vertebrador de la



subjetividad colectiva. Ese conocimiento debe ser perseguido por la
educacion en los momentos actuales, para poder dotar a los indivi-
duos de los instrumentos que les permitiran decodificar los significa-
dos de los problemas sociales actuales de cara a construir un nuevo
sistema de valores, en diversos espacios sociales e institucionales,
incluido el ambito escolar.

En estos momentos no es posible ni conveniente obviar la importan-
cia subjetiva de la identidad nacional; tampoco del hecho de que la
autoestima colectiva es parte importante de la identidad nacional, y
ésta se ve afectada por la valoracion positiva que se logre de los per-
sonajes de la historia venezolana a través de la educacion. Esta tarea
es tanto mas importante cuanto en los actuales momentos la Revo-
lucion Bolivariana esta enfrascada en fortalecer el Poder Popular,
mediante la construccion de los consejos comunales y las comunas.

Efectos nocivos de la preterizacion
delosindigenas ylaideologia neocolonial
sobre la actual sociedad nacional

Consideramos que las politicas publicas estatales venezolanas han
regulado tanto las relaciones de producciéon como la construccién
cultural, las ideas y valores que posee la sociedad nacional, sus
imaginarios sobre las poblaciones originarias (indigenas y negro-
venezolanas), a fin de producir un modelo hegemoénico de nacién:
una nacion, una historia y una cultura.

Como sucede en todo Estado burgués, el venezolano que surge
a finales del siglo XIX no toler6 mas que una historia nacional y
una tradiciéon nacional. El papel que han jugado las reconstruc-
ciones historiograficas en ese sentido —como ya hemos plantea-
do— ha sido, por un lado, producir un conocimiento que niega la
continuidad del proceso histérico, que se basa en una supuesta rup-
tura historica, ya que aunque pueda llegar a aludir a los indigenas
para referirse a un pasado muy remoto, o en algunos casos a uno un
poco mas reciente, de 500 afios atras, considera que los catorce siglos
precedentes transcurridos desde que existe vida social organizada



en lo que es hoy Venezuela no tuvieron ninguna trascendencia para
los siglos siguientes, es decir, para la formacion y desarrollo de la
nacion. Con esta posicion niega la existencia de un proceso historico
continuo, segmentandolo en bloques autocontenidos, incomunica-
dos e independientes unos de otros: Periodo Indigena, Periodo Colonial,
Periodo Republicano (Vargas 1995). Por otro lado, han servido de legi-
timacion de un discurso donde ha predominado una percepcion co-
lonizada de la realidad, discurso denigrante del colectivo, del pueblo
que es el resultado de la fusion de variados grupos étnicos.

Lo anterior favorecié durante todo el siglo XX un aumento de las
tensiones étnicas, de caracter historico-cultural, entre la sociedad
criolla y las comunidades indigenas, ya que las contradicciones de los
diversos componentes étnico-nacionales se manifestaron con mayor
evidencia en el plano cultural. La intensificaciéon de las contradiccio-
nes étnicas estuvo acompanada de la disminucion de las condiciones
econoémicas populares, situacion que afecté de manera negativa
particular a las comunidades indigenas.

Debemos mencionar algunas de las aspiraciones de las comunida-
des indigenas actuales. Al visualizar las posiciones desarrolladas
por los distintos grupos étnicos destaca un campo de reivindica-
ciones étnicas que giran en torno al reclamo de los derechos te-
rritoriales y la preservacion de sus expresiones socioculturales;
ambas aspiraciones son centrales en la perspectiva presente de las
dinamicas productivas y reproductivas de las comunidades indige-
nas. Estas estan involucradas en el problema de la territorialidad,
en tanto espacio de produccién y reproduccion de su vida social,
apelando a su etnicidad; demandan asimismo derechos de iguali-
tariedad, pero también el reconocimiento de derechos especiales
como pueblos originarios y solicitan esferas juridicas autébnomas
y también el derecho para mantener identidades etnonacionales
distintas.

Por todo lo anterior consideramos que son necesarias nuevas o
fortalecidas relaciones de las comunidades indigenas con el Estado,
especialmente con el Estado concreto que existe en la actualidad,
el Bolivariano. Urge contar con unas comunidades indigenas



organizadas e informadas, pendientes y activadas en estos mo-
mentos que son completamente diferentes en tanto que el Estado
Bolivariano aboga por la participacion de todos y todas y enfrenta
retos en una dimension distinta a la que anteriormente se habia
venido planteando. Por otro lado, el Estado Bolivariano ha hecho
posible la existencia de un espacio asociacional politico que —a su
vez— ha provisto la oportunidad para la organizacion politica de las
comunidades indigenas.

Para Venezuela, es necesaria la incorporacion de los indigenas en el
motor fundamental de todo este proceso de transformacion social.

Las comunidades indigenas deben mirarse a si mismas como un
nuevo sujeto con responsabilidades y oportunidades diferentes a las
que tenian en la historia pasada, marcada por posiciones indigenis-
tas que eran coherentes con un Estado liberal burgués. Sin embargo,
reconocemos que a pesar de los grandes avances al respecto que han
supuesto una fuerte voluntad politica estatal por parte del Gobierno
Bolivariano y también ideas, pensamientos, técnicas e innovaciones,
el Estado Bolivariano debe por su parte aprender a contar con in-
sumos desde fuera de su institucionalidad para una adecuada ges-
tion de las comunidades indigenas dentro de su proyecto nacional
bolivariano, de caracter democratico y popular, con la inclusion de
todos los venezolanos/as, indigenas o no. El Estado Bolivariano ha
abolido, de hecho, el régimen de ciudadania cuarta-republicano que
no incluia a las comunidades indigenas dentro de la membresia po-
litica nacional. La Constitucion de 1999 corrigié ese asunto y senala
no solamente que en el caso de los indigenas se trata de venezolanos
y venezolanas sino también cuales son sus derechos y como se estruc-
turan sus intereses en la intermediacion con el todo que es el Estado.
De lograrse esto plenamente y con la satisfaccion de ambas partes,
el resultado seria —se puede decir— plasmar los suefios de décadas
de luchas historicas indigenas, sin contravenir las metas establecidas

9 Apesar del apoyo que ha hecho un niimero significativo de antropélogos/as a las comunidades
indigenas, no se deben promover expectativas no realistas acerca de una propiedad indigena
sobre recursos naturales depositados en el subsuelo, lo que contraviene a la Constitucién
Nacional. En ese sentido, autores como Geertz sefialan que los Estados necesitan estimular
a los grupos étnicos para que adopten una identidad civica compartida ante el Estado y que
expresen sus identidades étnicas en foros mas privados.



en torno al logro de una sociedad venezolana socialista, de caracter
multiétnico y pluricultural como manda la Carta Magna.

Para alcanzar ese horizonte de participacién que incluya también a
todas las comunidades indigenas se necesita que en las politicas pa-
blicas que atienden a la cuestion étnica actten los diferentes niveles
del Gobierno revolucionario, con procedimientos y definiciones
homologadasy con flexibilidad, que la acciéon de gobierno ocurra de
manera oportuna, con la calidad adecuada y con el uso eficiente de
los recursos publicos. La Revolucion Bolivariana ha abierto la puerta
para ese proceso con direccionamientos claros y decididos sobre
una Venezuela justa, participativa y protagonica, de manera que es
imprescindible que las comunidades indigenas comprendan que el
Estado y la sociedad criolla venezolana no necesariamente deben
ser considerados por ellas como su referente antagonico. Las comu-
nidades indigenas deben asumirse como actores, realizar analisis
colectivos, ejercicios que podrian dar mejores resultados en términos
de afinamiento de la gestion publica. Todo ello contribuiria, cierta-
mente, a profundizar la democracia.

Creemos que existe un gran espacio de resignificacion para la mayor
parte de las aspiraciones de las comunidades indigenas, toda vez que
el contar con comunidades movilizadas, activadas y por supuesto
propositivas es fundamental para el gobierno, pues estamos hablan-
do, precisamente, de la construccion de los cimientos estructurales
de la nueva Venezuela, independiente, soberana, justa, participativa,
internacionalista y solidaria, que es como decir Bolwariana.



Las comunidades originarias'®
y la formacién de la naciéon venezolana:
caribes y negros y la fragua del pueblo venezolano

La Constituciéon Bolivariana es un proyecto naciéon que plantea la
existencia de una cultura nacional concebida como la sintesis orga-
nica de la diversidad cultural, de todas las experiencias historicas
compartidas, de las hazanas colectivas, de las grandes luchas comu-
nes y de los resultados y memorias de esas practicas; se nutre asi de
los valores resemantizados de todos los sistemas sociales precedentes
al presente. El elemento dominante en ese proyecto es la conviccién
de una vida en colectivo que se da cuando la poblacion siente que
constituye un grupo, distinto de cualquier otro, con vida propia, in-
tereses especiales y necesidades comunes.

La definicioén del proyecto nacional venezolano bolivariano se fun-
damenta en la gesta de las/los primeros pobladores del territorio
venezolano: las antiguas comunidades de recolectores y cazadores
y luego de las comunidades tribales, productoras de alimentos,
arawak, caribe y chibcha que llegaron a conformar en el siglo XV
de la Era suertes de etnias-naciones concretadas territorialmente
dentro de lo que puede ser definido como regiones histiricas. Las
investigaciones recientes en arqueologia, antropologia fisica y
etnohistoria, realizadas por nosotros y nuestros alumnos Molina,
Gil y Salazar, han tenido como resultado definir la existencia en el
noroeste de Venezuela de una sociedad caquetia de tipo Estado,
que corresponde con el concepto de sefiorio, como el de Manaure,
explicado originalmente por nosotros en nuestra obra Antiguas forma-
clones y modos de produccion venezolanos. Seniorio cuyo territorio central
abarcaba desde el actual estado Falcon hasta Barinas y Apure. Esto
explica por qué la regiéon de los valles de El Tocuyo, Carora, Quibor
y El Turbio (actual estado Lara) se transformaron en pocos anos
en el lugar central del proceso de colonizacién del noroccidente de
Venezuela. Ello conforma un nuevo paradigma histérico que explica

10 Aqui estamos entendiendo por comunidades originarias las precoloniales, las que existieron
desde 14.500 afios hasta el siglo XVIIL. Las existentes en la actualidad las consideramos
como descendientes de las primeras, pero que no poseen una vida auténoma. Aunque no son
capitalistas, al vivir en una sociedad capitalista sus culturas poseen fuertes rasgos capitalistas.



asimismo el papel que han jugado y siguen jugando los movimientos
sociales en los estados Lara, Yaracuy, Falcon y Portuguesa en los
actuales procesos de transformacion social que han tenido lugar en
dicho espacio desde 1960 hasta el presente.

Aquellas regiones geohistoricas conforman la raiz de la actual ar-
quitectonica territorial del Estado-Nacion venezolano y definen su
singularidad dentro de la macrorregion geohistérica suramericana
y caribefia que hoy se materializa politicamente en la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribenos (CELAC).

Para el siglo XVIII, las comunidades de origen caribe, al igual que
las comunidades negro-venezolanas, conformaban el componen-
te demografico mas importante de la poblacion de la Provincia
de Caracas, asiento del Gran Senorio Caribe, tanto reducidas en
misiones o plantaciones o reunidas en cumbes. Aunque la mayoria
de la poblacion esclava negro-venezolana, segin Acosta Saignes
(1984: 156), se hallaba concentrada en el territorio de los actuales
estados Miranda, Guarico, Yaracuy, Cojedes, Lara y Portuguesa,
los mulatos/as, zambos/as y en general los mestizos/as, ademas
de los blancos/as de orilla ocupaban la mayor parte del territorio
nacional, constituyendo por lo menos el 90% de la poblacion vene-
zolana de entonces.

Para el siglo XVIII, punto nodal en la historia del pueblo venezo-
lano, el proceso criollo de colonizacién tenia como meta reestruc-
turar la fuerza de trabajo —tanto indigena como negro-venezola-
na— como parte de la sociedad clasista en proceso de formacion.
Ello se manifest6 mediante la simbiosis de dos modos de trabajo:
uno, generalizado, que incluia la agricultura, la cria doméstica
de ganado vacuno, caballar, caprino y aves de corral, la pesca, la
produccién artesanal general y el comercio; y otro, sumamente
especializado en la cria y el pastoreo de ganado vacuno y caballar
introducido por los espafioles.

La poblacion indigena, desde el siglo XVI, habia conformado el
componente cultural y demografico de mayor peso en la formaciéon
de la sociedad urbana venezolana. Las ciudades originarias no se



fundaron en un espacio vacio sino, por el contrario, donde existian
mayores concentraciones de poblacion indigena. Por esa razon,
para mediados del siglo XVIII, la poblacién indigena que habitaba
en el ambito territorial dominado por la cultura criolla se habia
insertado dentro de los circuitos de produccion, circulacion, distri-
bucién y consumo de los bienes y mercancias que eran necesarios
para la reproduccion de la sociedad criolla. La localizacién espa-
cial de las comunidades indigenas, convertidas para ese momento
en barrios, estaba en la periferia de cada centro historico habitado
por los criollos y mantuanos en general; barrios donde la poblacion
indigena retroalimentaba su etnicidad y su cultura separada de la
etnicidad y la cultura criolla, aislada y ausente también, de cierta
manera, de los eventos histéricos de la modernidad que sacudian
tanto a la sociedad europea como a la caribena en particular. Buena
parte de la poblacion indigena descendiente de la originaria vivia
en los antiguos pueblos de mision, donde existian tierras de cultivo
y cria de animales domésticos dentro de un régimen de propiedad
comunal, formando un tejido conectivo socioeconémico y cultu-
ral alrededor de los principales centros urbanos que mantenia, al
mismo tiempo, la funcionalidad de las relaciones ciudad-campo

(Sanoja Obediente 1988: 93-108).

La poblaciéon negro-venezolana tenia asignada su funciéon como
fuerza de trabajo en la sociedad y el ambito territorial criollo: tra-
bajo esclavizado en las plantaciones y las explotaciones mineras;
servicio doméstico en las familias criollas o mantuanas urbanas
que podian comprarse esclavas o esclavos para tales menesteres. A
diferencia de la poblacion indigena, la negro-venezolana tenian un
origen muy diverso: una minoria todavia provenia directamente de
Africa, pero la mayoria era segunda generacién de esclavos nacidos
en el Caribe insular: Cuba, Haiti, La Espanola, Martinica, Gua-
dalupe y Venezuela. La minoria de esclavos domésticos y libertos
estaba en contacto con las ideas revolucionarias de la modernidad
burguesa europea que proclamaba la Libertad, 1a Igualdad y 1a Frater-
nidad del género humano, bien fuese oyendo las discusiones de sus
amos, leyendo los textos escritos que llegaban a Venezuela en los
“navios de la Ilustraciéon” o iluminados por el pensamiento de otros
negros provenientes de las Antillas francesas.



Durante el siglo XVII, los indigenas y los negro-venezolanos tejie-
ron estrechas relaciones y alianzas entre si, tanto en lo fisico como
en lo cultural, conviviendo en muchas haciendas, cumbes, “roche-
las”, palenques y patucos asi como en los mismos barrios urbanos.
La conciencia politica de los negro-venezolanos se nutria, directa
o indirectamente, de la ideologia revolucionaria del momento: los
principios proclamados por la revolucién democratico-burguesa
en Europa y por los jacobinos negros en Haiti y Santo Domingo,
compartiendo los objetivos sefialados luego por la rebelion democra-
tico-revolucionaria de Manuel Gual y José Espafna. La rebelion de
los esclavos negros y de los negros libres los consolidé como agente
historico que acelero la crisis de la formacion colonial venezolana
donde ellos constituian la fuerza de trabajo explotada (Brito Figue-
roa, 1973: 266).

La extraordinaria expansion territorial y densidad demografica
de los negro-venezolanos a partir del siglo XVIII constituy6 una
segunda colonizacién del territorio venezolano, lo cual demuestra
—como dice Acosta Saignes— cuan intensa fue su participaciéon en
la conformacién definitiva de nuestra sociedad: juntos, los caribes y
los negros fundaron pueblos, abrieron campos de cultivo, desarrolla-
ron artesanias, se convirtieron en los aguerridos pastores de ganado
que hoy llamamos llaneros, innovaron y ayudaron a desarrollar
localmente técnicas constructivas para viviendas populares como
el bahareque y la tapia, entre otras, pero fundamentalmente el gran
aporte de ese proceso de transculturaciéon entre caribes y negros fue
la creacién de la cultura venezolana, de los rasgos somaticos gene-
rales, de las expresiones religiosas como el San Juan Guaricongo, el
San Benito y los cultos sincréticos de Maria Lionza, el Negro Felipe
y Guaicaipuro; expresiones musicales como el sangueo, la quirpa, el
golpe tuyero, el baile de tambor, las danzas y el merengue, etcétera,
y formas gestuales y dialectales que distinguen la singularidad del
pueblo venezolano, frutos de una experiencia humana genuina, es-
pecifica y colectiva (Acosta Saignes, 1984:294; Guerra, 1984: 65-67;
Ramos Guédez, 2001: 242-249). Si bien como resultado de aquel in-
tenso mestizaje raramente un/a venezolano/a se parece fisicamente
a otro/a, esa extrema diversidad fenotipica es justamente lo que
nos diferencia de los otros pueblos nuestroamericanos. En adelante,



cuando hablemos del pueblo venezolano, es necesario recordar a
esa fragua social, como la llama Acosta Saignes, la cual dio origen al
80% de nuestra poblacion actual.

A partir de 1830, cuando se inicia el proceso de rebelion social
contra la nueva oligarquia republicana, los descendientes de cari-
bes y negro-venezolanos, los zambos, mulatos y mestizos entraron
en la lucha por conquistar su independencia y su libertad social
—que es como decir la libertad del pueblo venezolano— hasta lograr
finalmente, a partir de 1998, asumir el papel protagénico de la
Revolucion Bolivariana para lograr su emancipacion del poder
burgués venezolano.

Como opero laideologia antipopular, racista
y patriarcal durante la IV Republica

Para entender como opero la ideologia clasista, racista y patriarcal a
lo largo del siglo XX y particularmente durante el periodo de la IV
Republica, debemos senalar las diversas modalidades historicas que
adquiri6 esa ideologia y sus diversas cronologias. Aunque, como ya
se ha dicho, el pueblo venezolano fue estigmatizado desde el mismo
momento de la invasiéon europea a finales del siglo X'V, y aunque tal
practica continu6 por varios siglos, se hizo con algunas variantes que
respondieron a los distintos momentos cuando los movimientos de
rebelion y resistencia de negros, indios y mujeres tuvieron confronta-
ciones directas o indirectas con el poder constituido.

Uno de los recursos mas socorridos por ese poder fue la utilizacion
de estereotipos culturales negativos, lo que sirvi6 como justifi-
cacion y de legitimacion para el uso de diversos mecanismos de
exclusion social; en tal sentido, hemos establecido una periodifica-
ci6on basada en ellos:

1) Los Cronustas de Indias

Es importante sefialar que se trata de la primera fase en la que los
conquistadores y colonizadores europeos utilizaron una ideologia



que persiguid, por una parte, poder aplicar los métodos mas crue-
les, incluyendo la tortura y la muerte, para conquistar a los negros
y los indigenas, asi como sus territorios. Se considerd en aquellos
momentos que, puesto que los indigenas no eran gente ni tenian
alma, se justificaban los desmanes contra ellos pues constituian
una suerte de animales. Por otra, su aplicaciéon debia servir para
convencer a los sobrevivientes de su minusvalia y garantizarse su
obediencia ciega.

Algunos de los calificativos culturales méas comunes, acunados por los
Cronistas sobre el pueblo venezolano durante los inicios de la colonia
fueron: perezoso, emotivo y no racional, falto de motivacion y de creati-
vidad, indolente, violento y cruel, con una nociéon particular del tempo
en la que no existe la idea de un porvenir inmediato, supersticioso y sin
motivacion de logro (Montero, 2008: 19). Durante los siglos subsecuen-
tes estos calificativos no desaparecieron; si acaso se intensifico su uso.

2) La discriminacion por género

Con respecto a las mujeres, se manejaron en esta primera fase y
en toda la colonia algunos de los siguientes estereotipos: seres in-
feriores a los hombres, incapaces de realizar otras tareas distintas
a las de reproduccion biolégica y social, que tienen una necesidad
permanente de ser representadas por los hombres, seres sensibles y
emocionales, por lo tanto poco racionales; solo han nacido para ser
madres, entre otros.

Uno de los efectos mas terribles de estos estereotipos fue la conversion
de la diferencia en desigualdad social y a partir de alli la subvaloracion
y la dominaciéon de indigenas, negros-mestizos y mujeres (Vargas,
2006). Estas visiones y estereotipos sobre las mujeres han variado lige-
ramente, aunque la mayor parte se mantiene en uso hoy dia.

3) La ohgarquia
A partir de 1830, la oligarquia aplico los siguientes calificativos

culturales al pueblo de Venezuela: consideraba que se trataba de
un pueblo disociado de la gesta independentista, que incluso fue



reluctante a ella y que, por el contrario, se ali6 con las fuerzas mas
oscuras de la sociedad, lo cual se decia para referirse a la adhesion
de grandes cantidades de personas populares al caudillo Boves
(Uslar, 2010), por lo que a los anteriores calificativos se sumaria el
de sanguinarios.

La misma oligarquia, una vez desparecido el Libertador y la Gran
Colombia, se dedicé a convertir el pueblo en el telon de fondo de las
luchas de los criollos emancipadores, olvidando convenientemente
el papel que éste habia jugado en las luchas por la independencia y
el hecho de que fue solo con la incorporacién del pueblo al ejército
patriota que Bolivar, Sucre y demas libertadores pudieron derrotar
el imperio espafiol.

Segun la caracterizacion oligarca, el indigena era atrasado no solo
con respecto a Europa sino también en comparacion con las pobla-
ciones precoloniales de otras latitudes americanas, como Mesoa-
mérica y los Andes centrales, en donde —se decia— los indigenas
originarios si desarrollaron totalmente su creatividad, lo que se ma-
nifest6 en el dominio de conocimientos matematicos, astronémicos
y similares. Aunque esta comparaciéon permeaba desventajosamente
para la valoracién que se hacia de las poblaciones originarias vene-
zolanas, en Mesoamérica, al igual que aqui, la ideologia introducida
por los espanoles consider6 que las poblaciones indigenas de aquella
region tampoco habian aportado nada positivo a la construccion de
la sociedad nacional mexicana, peruana, guatemalteca, boliviana o
ecuatoriana, invocando la barbarie de los indigenas, sus desvios con
respecto a la razon natural, sus costumbres depravadas y su falta de
entendimiento, de capacidad y de civilidad.

Segin aquella posicion, las poblaciones indigenas venezolanas
no habian creado absolutamente nada, pues eran supuestamente
poblaciones sin cultura; se decia que no fueron ni agricolas ni pas-
toriles; solo cazadoras recolectoras némadas; que no practicaban la
metalurgia, no construyeron ciudades o pueblos ni edificaciones; no
poseian una manera de educar, no tenian creatividad, ni pensamien-
to propio; que carecian de visiones del mundo, sin conocimientos
sobre astronomia, sin arte, sin religién, sin alguna sistematizacién



cientifica. Segtn todo lo anterior, solo se dedicaban a la molicie o a
guerrear entre si. En suma, se trataba de gente con una total falta de
conocimientos y sabiduria, con carencias en el pensar y en la trans-
mision de ideas, excepto si consideramos su pensamiento mitolégico.
De mas esta senalar la falsedad de todas estas afirmaciones.

Del segundo componente, el negro, la caracterizaciéon negativa
variaba ligeramente, siendo los rasgos mas resaltantes la fortaleza
fisica, la insolencia y la rebeldia. También era considerado erro-
neamente como atrasado. Se desconocia que la mayoria de los/las
esclavos/as negros/as provenian de sociedades africanas estructura-
das, generalmente reinos, en donde se habian desempenado como
mineros, herreros, agricultores y en muchos otros oficios.

En las reconstrucciones historiograficas de la época, muy pocas
mujeres o casi ninguna es reconocida como participante de alguna
manera en el proceso de independencia.

Los calificativos culturales sobre el pueblo venezolano acunados por
la historiografia desde comienzos del siglo XX hasta el presente no
fueron muy diferentes a los de los tres siglos anteriores. Los histo-
riadores, intelectuales organicos de la burguesia, desde las primeras
tres décadas —y hasta hoy dia— han seguido considerando que el
pueblo venezolano era y sigue siendo discolo, analfabeta, ignorante
y, sobre todo, anarquico y rebelde, por lo que requiere de una mano
dura para someterlo. La diferencia con respecto al siglo anterior
(XIX) estuvo en que para entonces se consideré que esos rasgos
eran innatos ya que se debian, supuestamente, a una tara heredita-
ria. Surgio asi la tesis del “gendarme necesario”, la mano dura que
meteria en cintura a esas poblaciones, que sirvi6 asimismo para
legitimar la del “tirano necesario” y las dictaduras subsecuentes (Va-
llenilla Lanz, 1983; Vargas, 2005).

Para las cinco primeras décadas del siglo XX, intelectuales organi-
cos de la burguesia como Mario Bricefio Iragorry y Arturo Uslar
Pietri definieron al pueblo venezolano como “carente de densidad o
continuidad de contenido espiritual y vive en una permanente crisis
de inseguridad y desorientacion, actuando como una masa ciega y



por lo tanto manipulable” (Briceno Iragorry, 1988). Consideraban
que, por esas razones, el pueblo venezolano constituia una multitud
indiferenciada, inconsciente de los deberes sociales que son consus-
tanciales con la vida republicana, sin metas claras, sin conciencia
social de lo que le ocurria, por lo cual suponia una suerte de masa
inerte que so6lo se movia si la élite oligarca, o un caudillo, lo decidia
en funcion de sus intereses.

Anos mas tarde (1998-anos 2000), la oligarquia y grandes sectores
de las clases medias lo tildan de desdentados, turba, monos, maca-
cos, etcétera, y al lider bolivariano Hugo Chavez lo calificaban de la
misma manera, agregando el apelativo de caudillo.

Para mediados-finales del siglo XX, aunque las politicas ptblicas
intentaron atender el complejo asunto de nuestra diversidad cultural
y étnica, ignoraron no solamente a nuestros ancestros aborigenes
originarios como forjadores de la nacion, sino también el papel
que han jugado y juegan sus descendientes actuales en la moderna
Venezuela; no llegaron siquiera a plantearse que éstos debian ser
considerados miembros plenos de derecho en la sociedad nacional.
Lo mismo ha sucedido con los negro-venezolanos, a pesar de cons-
tituir el 65-70% de la poblacién venezolana. De 1960 en adelante se
fortaleci6 la ideologia del mestizajismo'' de comienzos de siglo y la
hegemonia cultural de las élites partidarias del estatus que se suce-
dieron en el poder socio-politico-econémico hasta 1998.

El Gnico elemento cultural de las sociedades indigenas originarias
que se incorpor6 a la identidad social de los/las venezolanos/
as durante el siglo XX fue el de los calificativos aplicados a los ca-
ribes: belicosos, feroces y valientes guerreros, cuyo representante
mas reconocido ha sido el cacique Guaicaipuro. Esto supuso,
infortunadamente y como ya hemos senalado, un desconocimien-
to total y un reduccionismo de lo que fue la etnia-nacién caribe y
sus numerosos avances en el campo de la tecnologia agricola, la
navegacion, la formacion de espacios semiurbanos, sus creaciones

11 Hemos definido como mestizajismo la ideologia que se deriva de la manipulacion politica
del proceso de mestizaje.



artisticas artesanales, sus conocimientos sobre una variedad de me-
dio-ambientes, etcétera. La ideologia acufié ademas el estereotipo
del caribe como una persona aguda y llena de una viveza usada solo
para engafar, condicion supuestamente heredada de los caribes ori-
ginarios. Tanto es asi que hasta se cre6 un verbo en el habla coman
para denotar ese accionar tramposo y abusivo: caribear. Se descono-
ci6 la importancia organizativa de los caquetios y sus descendientes
a pesar de que ello se refleja en la actualidad en el alto nimero de
cooperativas y comunas que existen en el territorio del antiguo Se-
norio Manaure.

En el caso de las comunidades negro-venezolanas originarias, el
unico elemento cultural que se incorporé a la identidad social de
los/las venezolanos/as durante el siglo XX fue su aporte a la musica
sincrética, fundamentalmente sus instrumentos como la “clave” y los
tambores. Esto se evidencia de muchas maneras, pero mencionare-
mos una en particular: el uso del vocablo de origen africano “roche-
la” con un cierto sentido despectivo. Se emplea para denominar las
fiestas caracterizadas por la utilizacion de tambores, un alto ruido y
un gran barullo; también para nombrar momentos de indisciplina
y descontrol colectivo, o situaciones en que ciertas personas violan
normas sociales, casos en los cuales se usa como adjetivo: “esas per-
sonas estan arrocheladas”.

La educacién y la ensefianza de la historia

En la presentacion de la edicion en 2009 de la obra Doctrina del Liber-
tador, con prologo de Augusto Mijares, se dice: “La educacion cons-
tituye el Unico terreno donde se alcanza la verdadera y definitiva
independencia libertaria”. También se senala: “De sobras conocia
[Bolivar] que a la independencia politico-militar debia seguir la
independencia cultural y educativa o de lo contrario se perderia la
gesta en manos del poderoso oponente imperial...” (2009: 7, 8).

Con base en lo anterior, y recordando la advertencia de Marx de
que la educacién no solo esta indisolublemente ligada al cambio
social sino que “el hombre [también las mujeres, decimos nosotros|



no esta formado por las tradiciones sino por su participacion en la
vida social en la cual crea y expresa sus deseos”, podemos afirmar
que el asunto de la ensenianza de la historia en Venezuela no es un
problema menor ni debe ser pospuesto hasta que se logre la trans-
formacion de la estructura socioeconémica y hasta que se satisfagan
todos los deseos colectivos.

El contenido de lo que se ensena sobre la historia debe ser coheren-
te con el proyecto politico que se posee y defiende. Por ello, para
construir el socialismo, incluso para los mismos inicios de esa tarea,
necesitamos contar con ciudadanos/as que crean que la transfor-
macion social es una necesidad y un imperativo. Y para contar con
esos ciudadanos/as necesitamos crear un sistema educativo capaz
de formar personas conscientes de su historia, de los logros y de los
errores de sus ancestros; de todos ellos, sean indios, negros, espano-
les o gente proveniente de otras muchas regiones y latitudes; sean
hombres, sean mujeres; eso si, es necesario que sean ciudadanos/
as capaces de amar a su patria y defenderla de cualquiera de sus
enemigos; que sean ciudadanos/as que consideren que la creacion
cultural nacional es tan valiosa como la que proviene de cualquier
otro lugar, y que no piensen que la vida social implica copiar mode-
los culturales foraneos para que el llamado primer mundo conside-
re a los/as venezolanos como “civilizados”. En ese sentido debemos
recordar que las nuevas reconstrucciones historiograficas, alter-
nativas a las burguesas, todavia no han logrado incidir de manera
contundente en el imaginario colectivo, pues los resultados de las
investigaciones historicas no han estado articulados hasta ahora con
el sistema educativo en sus diferentes niveles, es decir, con la necesa-
ria educacion transformadora.

El sistema educativo necesario para una Venezuela socialista sera
aquel que permita conocer nuestra historia sin distorsiones ni
mentiras y que forme educadores/as, multiplicadores/as, conoce-
dores/as de ella, que se interesen por ensenar las luchas histéricas
de nuestro pueblo por la libertad y la justicia social. Ello nos hara
combativos/as ante el imperialismo al mismo tiempo que nos permi-
tira estimular nuestras capacidades creadoras. Solo con un sistema
educativo planificado de esa manera sera posible comenzar a atacar



hasta revertirla, la colonialidad, la ideologia de la neocolonizacion;
combatir los antivalores burgueses, oligarquicos, pro-imperialistas
y antinacionales de los cuales hasta ahora son portadores también
e infortunadamente un importante namero de educadores/as
formados al calor de la democracia representativa. La posibilidad
real de lograr, a nivel general de la sociedad, la transformacion del
sistema de valores y la creacion de la ética revolucionaria necesarias
para la construccion del socialismo se asienta en la posibilidad de es-
tructurar un tipo de educaciéon que revolucione el actual sistema de
valores, que transmita y reproduzca canones de conducta que den
como resultado nuevas condiciones sociales transformadoras. No se
trata, obviamente, de un proceso simple o puramente mecanico; es
necesario disenar y utilizar métodos educativos para transmitir co-
nocimientos cientificos y técnicos, pero también nuevos valores que
potencien aquellas pautas de comportamiento social coherentes con
un modo de vida socialista. El norte de ese tipo de educacion debe
ser, entonces, el hacer participar activamente a las y los alumnos,
potenciar su capacidad critica, ensefiarles a asumir sus responsabili-
dades y estimular las iniciativas personales, crear espacios de libertad
y responsabilidad tanto en el contexto local como en el plano nacio-
nal; en suma, debe servir para educar a los individuos en la partici-
pacion, la responsabilidad y la solidaridad sociales para lograr una
convivencia basada en el respeto, la justicia y el bienestar general.
Para cllo es imprescindible el conocimiento histérico. Eticamente, el
conocimiento histérico es un arma de emancipaciéon nacional que
serviria a los/las venezolanos/as de cualquier condicion social para
conocer su lugar en el mundo y para emular las luchas histéricas de
indigenas y negros/as, asi como las del pueblo en su conjunto por la
libertad y la justicia social.
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