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Presentacion de la coleccion

La Coleccién Difusién tiene como objetivolasocializacion del conocimien-
to histérico a través de la masificacion de textos escritos con un lenguaje
sencillo y ameno dirigido a la colectividad para dar a conocer temas de di-
versaindole, entre ellos: metodologia, estudiosregionales, locales, periodos
y acontecimientos, biografias y ensayos historicos, entre otros. Todo esto
con el fin de fortalecer el proceso de democratizaciéon real de la memoria
nacional y dar continuidad al proceso de inclusion a partir de la divulga-
cién de nuestra memoria historica.

Junto con la revista Memorias de Venezuela, esta coleccion viene a fortalecer el
objetivo de difusion masiva de nuestra historia, objetivo esencial del Min-
isterio del Poder Popular para la Cultura a través del Centro Nacional de
Historia y el Archivo General de la Nacion. Se trata de seguir cumpliendo
con el proposito de hacer una historia del pueblo, para el pueblo y con el
pueblo; un objetivo central del Gobierno Bolivariano tal como lo expresa el
comandante presidente Hugo Rafael Chavez. En definitiva, este proyecto
se propone reforzar esa idea de que la historia es fundamental para el forta-
lecimiento de nuestra identidad y nuestra dignidad como pueblo, y también
para empoderarnos de ella y enfrentar los desafios en la construccion de la
Patria Socialista.
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Este corto ensayo se basa en la exposicion
que me correspondi6 hacer en el reciente
“Segundo encuentro de historiadores del
ALBA”, realizado en Caracas en septiem-
bre pasado, y que guarda estrecha relacion
con un estudio mio mas extenso y mas
completo, publicado en 2010, “Independen-
cia.y emancipacion. Elites y pueblo en los procesos
independentistas hispanoamericanos™, en el cual
se toca el mismo tema.
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INTRODUCCION

Como salta a la vista de cualquier historiador o estudioso serio de
nuestra historia, y en especial de quienes se han ocupado de pro-
fundizar en el estudio de nuestro proceso independentista, el tema
de la participacion del pueblo venezolano en éste es harto dificil,
tiene muchas facetas y problemas, algunos de ellos descuidados por
lecturas oficiales o ligeras, y resulta también polémico por una serie
de razones relacionadas justamente con ese tipo de lecturas. Tratar
a fondo el tema exigiria un analisis detallado, mas bien colectivo
que personal, analisis que podria ademas servir de base a varias
importantes discusiones y nuevos estudios. Como, por ello mismo,
no pretendo agotar el andlisis, y como solo dispongo de unas cuan-
tas paginas para examinarlo, me dedicaré apenas a sefialar algunas
cosas que creo fundamentales para abrir o dar curso a esa necesaria
discusion. Esto significa por lo demas que me veré forzado a sin-
tetizar y resumir, y que no me sera siempre posible senalar ciertos
matices ni detenerme como quisicra en esos ¢jemplos concretos que
tanto contribuyen a aclarar y enriquecer lo que se expone.

Me referiré ademas sélo al proceso venezolano, aunque de entrada
quiero decir aunque sea unas breves palabras sobre otros procesos
independentistas latinoamericanos. Y lo hago porque es necesario
sefialar que esta participacion popular es disimil, y que varia segin
los casos y segun las etapas mismas de los respectivos procesos. Asi,
la participacion popular es indiscutible en el caso haitiano, pero
apenas la menciono por no ser independencia hlspanoamerlcana
ya que Haiti es entonces colonia francesa, y porque su proceso in-
dependentista esta directamente asociado a los vaivenes de la Re-
volucion francesa. De los casos hispanoamericanos, la participacion
popular es enorme, una explosion masiva, en el comienzo de la
lucha 1ndependentlsta en México, con Hldalgo y algo menos con
Morelos; pero no dura, porque la minoria gobernante espafiola,
apoyada por la mayoria de la ¢lite criolla, la condena y enfrenta.
Y pronto la aplasta, terminando asi esa lucha popular en un doble
fracaso, primero con Hidalgo y luego con Morelos. De modo que la
Independencia mexicana, bajo un signo oligarquico y no popular,
la consiguen luego, anos después, en 1821, los criollos derechistas
y la Iglesia reaccionaria, en contra del liberalismo espafiol que ha
triunfado en la metropoli en 1820, sin el pueblo, que asume ahora
un papel pasivo, y todo ello para culminar en un Imperio carica-
turesco, el de Iturbide, que al menos dura poco. También es im-
portante esa participacion, al menos durante una etapa inicial, en
Uruguay, la entonces llamada Banda oriental, donde Artigas dirige
un proceso de claro contenido social y logra para el mismo el apoyo




y la movilizaciéon de buena parte del pueblo oriental. Pero, acosa-
do por todos lados, Artigas termina vencido en 1820; y la Banda
oriental, invadida desde 1816 por el Brasil imperial y ansiada por
Buenos Aires, solo logra su independencia anos después, en 1828,
convertido el pequeno pais en estado tampoén por presion de In-
glaterra, para acabar de este modo con el enfrentamiento militar
entre ambos rivales: brasilenos y argentinos. También en Bolivia,
entonces llamada Alto Pert, se lleva a cabo una lucha larga con
participacion popular duramente reprimida, y luego con organi-
zacion de guerrillas, aplastadas pronto por la alianza derechista de
espanoles y criollos peruanos, de modo que el Alto Pert sélo logra
su Independencia en 1825, luego del triunfo patriota de Ayacucho,
y gracias a la entrada en La Paz de las tropas victoriosas de Bolivar
y de Sucre.



Participacion popular y lecturas de nuestra
Guerra de Independencia

Pero en lo que intento analizar ahora, esto es, en la lucha indepen-
dentista venezolana, la participaciéon popular es asunto muy polémi-
co, justamente por el caracter complejo y la diversidad propia de esa
lucha. Aunque hay matices y hasta muchos casos contrarios, puede
decirse que la tendencia dominante en la historiografia oficial pa-
tridtica venezolana ha sido a minimizar esa presencia. La Indepen-
dencia se ha descrito sobre todo en términos militares, como obra
de héroes y como ciclo de batallas. En esa descripcion el pueblo casi
no cuenta. Destaca por sobre todo el tema de los héroes, descritos
como seres perfectos e invariables, casi como dioses. Esto genera un
culto casi religioso que dificulta la Comprensién de estos grandes per-
sonajes por el pueblo, su comprension como seres humanos, excep-
cionales y admirables, si, muchos de ellos, pero seres humaros al fin,
con sus limites, contradicciones y sujecion a procesos de cambio en
lo tocante a los intereses del pueblo, a veces para lo mejor, otras para
lo peor. El estudio de la Independencia encuentra en esto un limite
no solo serio sino a veces infranqueable.

El tema de la descripcion de la Independencia como proceso mili-
tar, de campanas y batallas, es el otro que domina, aunque a menu-
do no es sino la otra dimension de lo anterior, y por ello lo hallamos
presente tanto en los autores que hacen de los héroes seres deifica-
dos como entre quienes sin llegar a ello se centran en el estudio de
sus victorias y en descripciones de las mismas como hazanas épicas
en las que el contexto social no parece contar mucho. Los ejemplos
sobran, son conocidos, y no viene al caso en las pocas paginas de
que dispongo detenerme a comentar o a citar alguno de ellos. Lo
que aqui cuenta también es que, como resultado de esa lectura mi-
litar de la Independencia, el pueblo apenas aparece en ella, salvo
cuando, uniformados o reclutados, integrantes destacados del mis-
mo combaten en las batallas y algunos de ellos destacan por una
conducta heroica, a veces descrita en forma literaria en clave de
epopeya homérica.

Pero mas alla de la vision a menudo elitesca de muchos de esos
historiadores, hay que reconocer que esto ultimo, lo relativo al ca-
racter militar de la lucha independentista, no deja de tener su base
porque lo cierto es que en ella la presencia y participacion del pue-
blo resulta limitada, porque es escasa o forzosa en buena parte del
proceso, y porque sobre todo en la ultima fase, en la que al fin una
parte importante del pueblo se ubica del lado de los patriotas, en esa
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fase misma domina mas lo militar o lo politico-militar que lo social.
El proceso revolucionario que vivimos actualmente en Venezuela
ha estimulado y facilitado la realizacion de un esfuerzo sistematico
por combatir esa historia elitesca, para buscar la presencia popular
y explorar con otros ojos las fuentes historicas a fin de revalorizar
esa participacion del pueblo, siempre oculta o silenciada. Es lo que
se ha llamado con razéon Historia Insurgente, la cual busca en todo
nuestro proceso historico promover una lectura desde abajo, desde
los olvidados y sin nombre (indigenas, negros, mujeres, pobres, es-
clavos) para reconstruir esa historia y para rescatar la participacion
y la lucha popular como componentes de la misma.

El estuerzo, encomiable, ha sido grande; y viene dando resultados
valiosos. Esa investigacion puede hacer cambiar muchas cosas en
varios campos y en etapas enteras de nuestra historia, incluso desde
la Colonia, y sobre todo a lo largo del periodo republicano. Pero
en el caso de la Independencia, mas alla de explicar y contextua-
lizar cosas y de enriquecer el panorama de ésta en su conjunto y
sobre todo en algunas de sus etapas, estimo que es dificil que pueda
modificar lo esencial, es decir, que pueda mostrar al pueblo como
protagonista, como fuerza motriz, consciente y organizada, de la
Independencia, porque lamentablemente no lo fue. Y en ello radica
una de las razones de lo mucho que tuvo que durar esa lucha inde-
pendentista, de sus limites y contradicciones y hasta de su relativo
fracaso en lo social. Porque lo que encontramos es que, aun con una
participacion popular creciente del lado de la causa patriota en las
fases ulteriores, finales, del proceso, la Independencia fue motoriza-
da y controlada por las élites criollas y fue mas un proceso de lucha
politica y militar que de cambio social o econémico-social. Y el que
sus resultados en lo social hayan sido tan mezquinos tiene sin duda
mucho que ver con eso.

Aun con la venida de Morillo y su enorme ejército espanol en
1815, ejército que se desintegrd o desgastd en buena parte en los
anos 51gulentes sobre todo en las luchas en los llanos, lo cierto es
que aqui no hubo muchas tropas espanolas; lo cierto es que en las
batallas de la gesta independentista combatieron en su gran ma-
yoria o casi totalidad americanos contra americanos; lo cierto es
que, aun si en los ejércitos realistas los mandos eran espanoles, las
tropas de lado y lado, patriotas o realistas, eran mayoritaria o casi
totalmente criollas, venezolanas sobre todo, ya fuesen reclutadas
a la fuerza, como ocurri6 al principio, o incorporadas por cuenta
propia a la lucha, cuando fue creciendo entre el pueblo la con-
ciencia de Patria y de guerra de liberacion, como es el caso de los
llaneros de Paez y de Monagas a partir de 1816, y sobre todo en



los afios siguientes. Si la Independencia hubiese sido en verdad un
movimiento poderoso, organizado y sostenido por el pueblo, por
su gran mayoria, es claro que se habria obtenido la victoria antes,
y sin duda a menor costo. Y no fue asi. La guerra fue larga y dura,
costosa, y feroz como toda guerra civil; la violencia fue brutal, la
sangre derramada mucha, la destruccion enorme, y la victoria final
tard6 muchos afos en llegar Por eso, para analizar el tema, quiero
hacer algunas necesarias precisiones.

El concepto de pueblo

La primera de ellas se refiere al concepto de pueblo. Como todos
sabemos y percibimos a diario, pueblo es un concepto polisémico,
de usos y significados diversos, que en algunos casos se distinguen,
en otros se cabalgan y en otros mas se contradicen. Cualquier buen
diccionario, sea general o especializado, suele describir o detallar
esos diversos usos. Pueblo puede referirse a una localidad o pobla-
ci6n pequeiia, rural, cuya cifra de habitantes no le permite ser de-
finida como ciudad, y que por lo general se encuentra dedicada
sobre todo a actividades propias del sector llamado primario de la
economia. Pueblo se refiere también, ya en un ambito mas general,
al conjunto de personas que habitan un espacio mucho mas amplio,
que puede ser toda una region o un pais. Y puede definirselo como
tal, ya sea porque, sin entrar en distincion de clases o de grupos, esas
personas conforman un conjunto humano que se diferencia con-
ceptualmente de sus gobernantes; o ya sea porque, mas alla o mas
aca de esto, constituyen una suerte de comunidad que, sin dejar
de tener contradicciones internas de diverso tipo, se siente en todo
caso unida por razones de lengua, de cultura, de religion y hasta de
raza, con todo lo cuestionable que resulta este altimo concepto. Por
utiles que para otro tipo de estudios sean o puedan ser estas lecturas,
todas problematicas (y unas por supuesto lo son mas que otras), las
dejo de lado porque ninguna de ellas me interesa ahora.

El concepto de pueblo que me interesa para mi analisis es el que tiene
que ver con su uso politico o sociopolitico, un uso mas limitado y
mas preciso, aun sin carecer de flexibilidad, sobre todo en cuanto a
sus limites conceptuales: pueblo definido como el conjunto humano
formado por la parte absolutamente mayoritaria de la poblacién
que, dentro de una sociedad determinada, de clases, se caracteriza
por tener un nivel socioeconémico muy inferior al de la minoria
mas rica de esa misma sociedad. Me refiero entonces siempre a
pueblo como la parte explotada y pobre de una sociedad, esa parte
que en cualquier sociedad de clases resulta ser mayoritaria y a la
que por lo general se la mantiene alejada o ausente del poder; po-
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der que de una u otra manera, sea en forma abierta o solapada, es
controlado por la minoria rica. Esa es la definicion que me interesa,
porque es la que cuenta al estudiar las luchas sociales y politicas; y
en este caso particular porque es la que permite estudiar y entender
las dimensiones y contradicciones sociales de la lucha venezolana
por la Independencia.

Piramide social y piramide racial

Hay que empezar aqui por el examen del cuadro social, de la
estructura de la sociedad en la que se produce el proceso inde-
pendentista. En las sociedades estratificadas, de clase, las que
existen desde hace milenios y llenan practicamente toda la His-
toria humana, la estructura social o sociopolitica tiene siempre
forma piramidal, ya sea esta piramide mas ancha o mas aguda.
En ella siempre esta arriba la minoria explotadora y rica, y aba-
jo la masa mayoritaria de pobres y explotados, mientras en el
centro se ubican diversos grupos intermedios.

Ahora bien, en una sociedad capitalista o industrial moderna
como son la mayoria de las sociedades actuales y como lo son en
América Latina, en la caupula estan los grandes empresarios de
la ciudad y del campo y los terratenientes que aun sobreviven, y
con ellos los lideres politicos, econémicos y religiosos que sirven
a esa cupula. La base en cambio la forman obreros y campesi-
nos, trabajadores, pobres, desempleados, sectores marginales o
excluidos. Y el centro esti integrado por lo que por comodidad
llamamos capas medias: pequena burguesia, pequenos empresa-
rios, profesionales, técnicos, cuadros, empleados, etc.

Pero la piramide social propia de las colonias espanolas en la His-
panoameérica del siglo XVIII y de comienzos del siglo XIX, y de
la venezolana en este caso, aunque se le parece en sus grandes
rasgos, tiene algunas peculiaridades importantes.

1. Primero que nada porque se trata de una sociedad colonial,
de modo que en ella el poder politico, correspondiente al vértice
de la piramide, lo tienen los espanoles, los representantes de la
Metropoli, los cuales lo controlan. La minoria criolla oligarca y
rica participa de ese poder aunque como subordinada, es decir,
un poco mas abajo del vértice; pero es en cambio ella la que
controla el poder econémico, pues es la duena de la tierra, de las
haciendas y de la mayor parte de las empresas artesanales, y so-
bre todo del comercio; comercio que el poder espanol mantiene



sometido a su monopolio y que ella, la oligarquia criolla, quisiera
fuese libre.

2. Segundo, porque esa sociedad es preindustrial, agraria. Existen,
como en otras partes de esa América colonial espafiola, obrajes y
pequenas empresas de tipo artesanal, pero salvo cierta limitada mo-
dernidad, tecnologica pero no social, en los Valles de Aragua o en las
misiones capuchmas de Guayana, no hay en ella empresarios ni em-
presas de corte capitalista, ni siquiera grandes manufacturas, como
en las regiones de Europa en las que se estd iniciando para ese enton-
ces la Revolucion Industrial. La mayoria de la poblacion venezolana
colonial vive en el campo. Asi que en la parte alta de la piramide,
vértice incluido, se ubican los terratenientes, los duenios de la tierra,
y con ellos, en las ciudades, los grandes comerciantes, los usureros,
los altos funcionarios coloniales y la alta jerarquia religiosa. La base,
por supuesto, la conforma la mayoria, que es campesina, sometida
casi toda a servidumbre, y con ella artesanos pobres y escasos cam-
pesinos libres, y trabajadores urbanos o rurales, que son esclavos,
no libres. Porque la esclavitud negra es el rasgo dominante de esa
sociedad. Hay ademas en esa amplia base piramidal comunidades
indigenas, marginales, o sometidas a servidumbre por terratenientes
e Iglesia. Y en el centro de la piramide se ubican los artesanos, los
pequenos comerciantes, los profesionales liberales, y los blancos po-
bres, o de orilla, y hasta ciertos trabajadores libres, que también los
hay, aunque son pocos. Y también podria ubicarse en ella a parte
de la propia Iglesia, es decir, a su base humana, formada por curas
y parrocos de ciudades y pueblos, incluidos los de las Misiones, en
las cuales la Iglesia retine y controla a diversas etnias indigenas cris-
tianizadas o en proceso de cristianizacion, es decir, de sometimiento
forzoso a los patrones de la sociedad colonial y a sus valores.

3. Y tercero, como ya vemos a partir de lo anterior, porque esa pi-
ramide es racial, como lo es la sociedad misma. Asi, a la piramide
social se le sobrepone una piramide racial, de modo que la caspide
de la piramide es blanca, en el caso de los espanoles o blanca y casi
blanca, en el caso de los criollos, mientras la base es oscura y en
buena parte negra, porque los campesinos y trabajadores, siervos o
esclavos, son de piel mas oscura, como sucede con los campesinos,
o negra, como ocurre con los esclavos. Los campesinos solo son de
piel clara en la region andina, en la que los negros escasean. Los
indigenas son de piel bronceada, desde clara hasta bastante oscura,
sin olvidar las mezclas raciales y su clasificacion colonial: mestizos,
mulatos, zambos, lobos, cambujos, etc. Y en el centro estan los lla-
mados pardos, cuya piel bronceada va desde oscura hasta bastante
clara, y que son en su mayoria libres, artesanos o comerciantes, mu-
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chos de ellos prosperos y hasta ricos, pero sin derechos politicos y
sin participacion en el poder. Y también estan los blancos pobres o
blancos de orilla, muchos de ellos espanoles y sobre todo canarios.
Lo que quiero destacar de esto es que dentro de ese cuadro las lu-
chas sociales de la mayoria del pueblo son al mismo tiempo luchas
raciales, porque los explotados, es decir, el pucblo, lo forman las
capas de piel mas oscura, desprec1ados por la minoria blanca espa-
nola y sobre todo por la minoria criolla, que no es tan blanca como
pretende y que se opone a darle igualdad a los pardos y libertad a
los negros y a los indios. De modo que el odio social se tifie de odio
racial; y en las rebeliones no s6lo son ambos inseparables sino que a
menudo es este ultimo el que domina sobre el otro.

Pero hay mas.

La guerra de Independencia
como guerra de liberacion

La guerra de Independencia es una guerra de liberacion, una
guerra anticolonial. Se intenta justamente independizarse de la
metropoli colonial, que es Espafia. Esto al principio no es claro
ni facil de mostrar. De entrada porque el proceso que lleva a la
Independencia comienza, en 1810, con Juntas criollas modera-
das que reclaman so6lo autonomia y que defienden los derechos
del rey de Espana, Fernando VII, contra la invasion francesa que
lo ha despojado del trono. Y también porque los espanoles que
gobiernan Venezuela ya no son invasores como en el siglo XVI,
o no se los considera como tales, sino que estan integrados como
cuerpo dirigente a la sociedad colonial a la que gobiernan; y en
tal calidad son aceptados en ella por la oligarquia criolla, la cual
—por su condicion de clase, su color de piel y sus origenes euro-
peos aunque a veces algo mestizados— se siente parte integrante
de la propia Espafia como descendiente de los Conqulstadores y
ademas porque son aceptados también por el pueblo, que esta so-
metido al poder autoritario de la Iglesia, respeta a la monarquia
y venera la persona del Rey.

La temprana declaracion de Independencia, en julio de 1811, la
primera de la América entonces espanola, declaracion que crea
la Primera Republica venezolana, rompe con este cuadro, pero
la Republica recién creada termina fracasando apenas un ano
mas tarde como producto de sus dudas y contradicciones inter-
nas, de la reaccién espanola apoyada por una parte de la propia
oligarquia criolla, y sobre todo del rechazo abierto de la mayoria



del pueblo. Y una de las tareas que luego de esto se plantean los
libertadores en la persona de Bolivar y de sus seguidores inme-
diatos, ya desde 1813, al declarar aquél la Guerra a Muerte en
Trujillo en respuesta a la violencia criminal desatada desde el afio
anterior por la represion de espanoles y canarios una vez derrota-
da la Primera Republica, es mostrar ante el pueblo venezolano y
ante el mundo europeo que esa guerra que se libra es una guerra
de liberacion.

Pero por lo pronto los resultados son magros. La Guerra a Muer-
te no logra lo buscado y no pasa de ser una respuesta defensiva a
la violencia espanola; s6lo tiende a igualar ambas violencias, y la
guerra se hace mas brutal pero sin que cambie la correlaciéon de
fuerzas ni mejoren mucho las perspectivas independentistas. El
respaldo internacional no se logra, porque el objetivo central de
Inglaterra, la potencia europea cuyo apoyo se busca, es entonces
derrotar a Napoleon, para lo cual se ha aliado con los rebeldes es-
painioles que luchan por la vuelta de Fernando VII, y no tiene en-
tonces el menor interés en declararse a favor de la independencia
de los hispanoamericanos, enfrentados necesariamente a Espana.
Las victorias logradas con la liberacion de Oriente y la Campana
Admirable, victorias impactantes aunque sin mucho apoyo popu-
lar, sobre todo en el caso de esta ultima, pero que han permmdo
al menos instaurar una Segunda Repubhca ese mismo ano de
1813, pronto deben enfrentar la rebelion llanera y las nuevas re-
vueltas de esclavos, que en algo mas de un afno, a fines de 1814,
destrozan ese nuevo intento de lograr la Independencia. Y la lu-
cha debera seguir por muchos afios. Y es a lo largo de esos afios
siguientes que el caracter de guerra de liberacion anticolonial se
ira precisando mas ante el pueblo venezolano y también ante
una Inglaterra que ha vencido a Napoleén en 1815 y en la que
poco a poco va cobrando fuerza el interés de aprovecharse de
la Independencia que ven ya préxima en Venezuela y en toda
Suramérica para que la ayuda econoémica y militar y los prés-
tamos que con cierta prudencia le han venido ofreciendo a los
patriotas criollos les permitan reemplazar solapadamente en ella
a Espafia como nueva potencia dominante.

LaIndependencia, guerra civil y guerra social

Pero la Guerra de Independencia es ademas y al mismo tiempo,
como se ha puesto en evidencia muchas veces, una guerra civil y
una guerra social. Luego muestro por qué es guerra social, cosa
que ya se adivina. Pero primero me interesa mostrar su condicién

venezolano en la guerra de independencia

cign del pueblo
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de guerra civil. Es guerra civil (y esto toca al concepto de pue-
blo y a su participacion en la lucha) porque todas las guerras de
liberacion lo son; aun aquellas en las que los independentistas o
liberadores se enfrentan a una invasion extranjera brutal (pienso
en el mejor ejemplo, la guerra de Vietnam). Son guerras civiles
porque en ningun caso todo el pueblo se involucra en ellas a favor
de la independencia o de la liberacién sino que por desgracia una
parte de ese pueblo (manipulada, embrutecida, atrasada, docil,
atemorizada, o incluso subestimada o maltratada por los partida-
rios de la hberacmn) se pone del lado de la potencia colonial y de
los grupos oligarquicos o antinacionales que la apoyan o defien-
den. Y en nuestro caso esa parte del pueblo (y por mucho tiempo
esa parte es claramente mayoritaria) se opone a los patriotas que
combaten por la Independencia, o se muestra indiferente, y hasta
lucha contra ellos.

Esto es tipico de las conquistas y de las guerras coloniales y anti-
coloniales. En ellas siempre una parte del pueblo esta a favor de
la Independencia y de la liberacién y otra a favor de los conquis-
tadores o invasores y de la dominacion colonial. Y en la guerra
que los enfrenta la masa de los ejércitos de uno y otro lado la for-
ma el pueblo; y es tan pueblo el que esta de un lado como el que
esta del otro. (Es lo mismo que ocurre en las campanas electorales
y luchas politicas en las que se enfrenta una propuesta patriotica
o nacionalista a otra entreguista o de corte colonial: hay siempre
pueblo de uno y otro lado). De modo que la gran tarea de los
que luchan por la Independencia, ya sean sus luchas armadas o
pacificas, ha sido y es ganarse a ese otro pueblo o a buena parte
de ¢l para su causa, porque sin ello la victoria se hace dificil o im-
posible. Pero lo que ocurre es que nunca se lo gana por completo.
Asi que cuando se habla del pueblo en una guerra de liberacion,
como fue la de nuestra Independencia, hay que tener esto muy
en cuenta.

Las razones por las que una parte, a veces mayoritaria, del pue-
blo actia contra sus intereses nacionales y se opone a la causa
de la Independencia o de la liberacién nacional son muchas. Al-
gunas pueden ser imputables a errores o incapacidad de quienes
promueven el proceso de liberacion, pero son las menos. Todas
las principales, las que se hallan siempre presentes, estan ligadas
al dominio que sobre el pueblo todo ¢jerce el poder colonial do-
minante y a los patrones de conducta que le son impuestos a ese
pueblo mediante la propaganda diaria; mediante la educacion o
ausencia de educacion; mediante el dominio de la rehglon y de
la Iglesia, siempre al servicio de las derechas, del poder mas reac-



cionario; mediante el miedo que esas fuerzas reaccionarias domi-
nantes le inducen ante el cambio, ante la revolucion; y también
mediante el temor propio de cualquier ser humano ante la repre-
sion y ante la guerra misma, temor que esas fuerzas dominantes
estimulan. No intento por supuesto sefialarlas todas. Destaco s6lo
dos de ellas, de primera importancia en nuestra sociedad colonial
de entonces.

El peso de la monarquia
y el dominio de la Iglesia

La primera es el peso que tiene en esa sociedad el respeto al sacra-
lizado orden social, a la tradicion, a la monarquia, a la persona
del Rey, y el enorme poder de que disfruta en ella la Iglesia catoli-
ca. El poder de la Iglesia es descomunal. La Iglesia es el principal
medio de sometimiento del pueblo a su condicién de explotado,
el principal medio de imponerle la resignaciéon y el miedo a re-
belarse contra una sociedad de la que se le dice a diario que es
de origen divino. Con esto se combina la veneraciéon del Rey, el
culto a su persona casi divinizada, porque el Rey, inaccesible, esta
distante como el propio Dios. Y lo usual en la Colonia cuando
el cuadro de explotacion y de injusticia se hace insostenible, es
rebelarse con la consigna de jViva el Rey y muera el mal gobier-
no! Y en este caso, al comenzar la lucha por la Independencia,
el Rey, que es Fernando VII, esta preso por obra de un invasor,
Napoleén Bonaparte, lo que le facilita a los monarquicos y a la
Iglesia la tarea de idealizarlo; y los patriotas americanos, en este
caso venezolanos, que luchan por la Independencia, son descritos
por la Iglesia, en especial por su alta jerarquia, como peligrosos
enemigos del Rey, de la religion cristiana y del orden sacrosanto
de la sociedad.

Vencer este poder unido de religion y monarquia no es nada fa-
cil; y hacerlo es tarea de quienes conducen la lucha libertadora,
aunque hay que reconocer que muchos de sus lideres politicos y
militares, educados en la misma idea como parte que son de la
élite domlnante comparten buena parte de esos mismos valores;
y ademads porque perteneciendo como pertenecen a la ohgarqula
criolla dominante, son moderados y tampoco tienen interés en
que el pueblo desplerte demasiado y cuestione su poder y lide-
razgo. Los lideres mas radicales, que llegan a rebasar los limites
de su clase y a acercarse a la causa popular (como Bolivar en
Venezuela, Artigas en la Banda Oriental y Mariano Moreno en
Argentina) o a identificarse plenamente con ella (como los curas
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Hidalgo y Morelos en México), son minoria, aunque en algunas
etapas de la lucha juegan un papel determinante.

El temor alarepresion y a la propia guerra

El otro obstaculo, en este caso bien fundado, es el temor a la
represion y a la propia guerra, a su brutalidad. Y me detengo
un poco mas en este aspecto por ser menos conocido y tenido
en cuenta que el anterior, en cambio mas estudiado. Este es otro
clemento importante que dificulta la incorporacion popular. La
represion espanola (en realidad siempre o casi siempre espanola-
criolla) contra las rebeliones populares coloniales, de indios y de
esclavos, suele ser brutal y despiadada. No hay que 'irse demasiado
lejos, basta con recordar la forma como se aplasto6 la rebelion de
Tapac Amaru en el Pert en 1781 y como se lo ejecuto, o la de
Chirino en Venezuela en 1795. Y ni siquiera los criollos rebeldes
escapaban a esta brutalidad, como nos muestra la horrible
ejecucion de José Maria Espafna en la Plaza Mayor de Caracas en
1799. El temor a la guerra es grande para la mayoria del pueblo.
Temor de cualquier campesino a ser reclutado, teniendo que
dejar su mundo, temor a la disciplina brutal y clasista imperante
en los ejércitos y a la violencia atin mas brutal de las guerras
(ser muerto a lanzazos, degollado, despellejado, ahorcado,
fusilado, encarcelado, torturado). Y esto no es solo algo propio
de las guerras del pasado sino de cualquier época. Basta echarle
una mirada a las brutalidades y crimenes monstruosos propios
de este presente capitalista que se hace pasar por humanitario
y respetuoso de los derechos humanos, derechos que proclama
a diario y viola a cada paso. De modo que la mayor parte de la
gente en general acepta con pasividad la explotacion y la pobreza
mientras ésta no se les 1 imponga de manera demasiado brutal,
mientras se las deje vivir, asi sea en la miseria. Las gentes se dejan
matar poco a poco de hambre y de miseria mientras se les deje
aparente libertad y no se las golpee. Y las derechas de todas partes
lo saben y lo aprovechan hasta el limite. Lo seguimos viendo a
cada paso en estas sociedades capitalistas salvajes e hipocritas
que han tecnificado al maximo los crimenes, la brutalidad y la
violencia. Las dictaduras derechistas y las pseudo democracias
neoliberales dominantes por doquier son ejemplo claro de ello.

En fin, para que los pueblos se rebelen se requiere que la explota-
cién y la violencia rebasen todo limite. Y aun asi, los que se rebe-
lan son por lo general los mas audaces, los mas valientes, los mas
desesperados, a menudo los mas jovenes. A los que tienen mas



ataduras (familia, hijos, una parcelita de tierra por miserable que
sea, un trabajito igualmente miserable) les cuesta mas hacerlo.
La guerra es un altimo recurso; y parte del pueblo ni siquiera la
acepta como tal. Enla Guerra de Independencia nuestra la acep-
tan con facilidad los llaneros, que viven a menudo al margen de
la ley, que carecen de ataduras que llevan una vida no lejana de
la guerra; pero a los campesinos y artesanos y a muchos pobres y
hasta a los mismos esclavos les resulta muchas veces harto dificil
abandonar su pequenio mundo de sometimiento a la explotacion
y a la pobreza para ir a combatir. Sobre todo cuando se trata de
ir a combatir lejos de su pequefio mundo conocido (como los va-
lles de Aragua en Venezuela o las fértiles tierras de Antioquia en
Nueva Granada), para ir a luchar al lejano y desconocido Pert, y
probablemente para morir alli. Porque cuando se combate cerca
es posible desertar, pero cuando se combate lejos, y sobre todo en
otro pais, en terreno lejano y desconocido, la cosa es mas dificil
o imposible.

Hay empero otra cosa clave. Rebelarse e improvisar una mon-
tonera o un cumbe es riesgoso y meritorio pero no es tan difi-
cil. Para ello bastan la desesperacion, la valentia y el ansia de
libertad. Pero para ir a la guerra, para incorporarse al ejército
patriota como combatiente voluntario, como soldado, ademas de
desesperacion y de espiritu rebelde, se requiere como minimo en
quien lo hace cierto grado de conciencia politica, cierta capaci-
dad para ver mas alla de lo inmediato, del atropello cotidiano,
para adquirir una vision de Patria. Al iniciarse la Guerra de Inde-
pendencia la gran mayoria del pueblo venezolano carecia de ella,
y con mas razo6n de una idea de Patria Grande. A pesar de que el
Imperio colonial espafiol abarcaba casi todo el continente y de
que algunos luchadores criollos como Miranda, Narino y otros,
tenian una vision continental de su lucha, lo cierto es que no sélo
en el seno del pueblo sino incluso en el de la mayor parte de las
propias €lites criollas locales lo que privaba y siguié privando en
muchos casos fueron las visiones localistas, los intereses locales,
de ciudades rivales, de pueblos o espacios pequeﬁos, facilitadores
de la fragmentacion de las unidades territoriales grandes, cuya
base era mas politica que econémica, y de la apariciéon de caudi-
llos también locales de vision a menudo limitada.

Por eso se impone, de lado y lado, de patriotas y realistas, la reclu-
ta de sectores populares. Y la respuesta de buena parte del pueblo
reclutado, cada vez que puede, es la desercion. La desercion es
uno de los problemas centrales de las tropas de la Independencia,
de todas, patriotas o realistas; y es mayor del lado de los patrio-
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tas, que en las primeras etapas conocen un rechazo popular muy
grande, mientras que los realistas tienen mucho mayor apoyo y
de su lado se ubican los llaneros y los esclavos rebeldes a sus amos.
Lo que va a ayudar a los patriotas en la etapa final de la Guerra
de Independencia es que, sin desaparecer del todo la amenaza
permanente de desercion, ésta disminuye en sus filas mientras
en las filas realistas, cada vez mas desmoralizadas, aumenta. Y
es que a lo largo de la Gltima etapa de la lucha los patriotas han
logrado al fin no s6lo organizarse mejor y tener mas clara la es-
trategia militar correcta sino ir creando conciencia y haciéndole
descubrir a sus tropas ese concepto de Patria, y hasta de Patria
Grande, conceptos esenciales, pero ausentes al principio.

Por ello convertir las tropas improvisadas reclutadas a la fuerza,
y las mesnadas o las guerrillas llaneras de las primeras etapas de
la lucha en un verdadero ejército disciplinado y educar a los sol-
dados republicanos en la idea de Patria, de hacerles comprender
por qué se lucha, es una tarea central que se va logrando materia-
lizar poco a poco y con gran dificultad, pero que por fin alcanza
cierta importancia en la etapa final de la guerra. Y repito, es un
factor esencial de la victoria.

Y no hay que olvidar tampoco que en ella la recluta continaa.
Sélo que en este caso, contando ahora los patriotas con mas re-
cursos, con apoyo internacional, sobre todo en Inglaterra, y con
una base territorial liberada como Guayana, se les hace posible
reclutar desde entonces tropas extranjeras, militares profesionales,
ex combatientes de las guerras napoleonicas, y jovenes revolucio-
narios europeos, para que vengan a Venezuela a combatir del lado
de la causa de la independencia. Esas fuerzas extranjeras, en las
que hubo de todo, desde mercenarios y desertores hasta revolucio-
narios y héroes, también j Jugaron su papel, y quienes se quedaron
contribuyeron también a la victoria.

La oligarquia criolla como promotora
de laIndependencia

Pero falta examinar una dimensién clave que ayuda a entender la
renuencia del pueblo a incorporarse a la lucha por la Independen-
cia. Ese elemento, elemento central, que dificulta la incorporacion
del pueblo a la causa de la Independencia, es el que tiene que ver
con los portadores del mensaje independentista, que son los crio-
llos; 0 mas exactamente, el sector patriota de la oligarquia criolla.



Como vimos antes, en esa sociedad colonial tardia de fines del
siglo XVIII'y comienzos del siglo XIX los espafioles conservan el
control del poder politico, aunque la oligarquia criolla tiene ac-
ceso a ¢l, comparte con los peninsulares parte de ¢l controlando
los Cabildos locales y teniendo acceso incluso a las Audiencias.
Pero el poder econémico esta en manos de esa oligarquia criolla.
Son ellos, los oligarcas criollos, los duefios de la tierra, princi-
pal medio de produccioén; son ellos los duefios de las haciendas y
las plantaciones. Y son esclavistas, importadores y explotadores
de esclavos. Son ellos los propietarios de los esclavos negros que
trabajan en sus haciendas o que les sirven como criados en sus
casas rurales y urbanas. Son ellos los que explotan a los campesi-
nos sometidos en su gran mayoria a la condicion de trabajadores
serviles. Son ellos, sobre todo los principales, los de la Provincia
de Caracas, los organizadores de “entradas”, es decir, de expe-
diciones de captura de indigenas en los llanos para forzarlos en
tiempos de cosecha a trabajar en sus haciendas del centro del
pais. Son ellos los que quieren acabar con el régimen de libre
uso de muchas tierras y de matanza y contrabando de ganado
que se mantiene en los llanos y los que han tratado de someter a
los llaneros, celosos de su libertad personal, para convertirlos en
peones, y amenazando castigar sus delitos con las tan reiteradas
como inaplicables Ordenanzas de los llanos. Ademas esos oligar-
cas criollos son racistas y se oponen a darles derechos politicos a
los pardos, que conforman la parte media de la piramide social,
y que aunque a menudo disponen de ciertos bienes y hasta de
una situaciéon econémica favorable como artesanos o comercian-
tes, carecen de derechos politicos y vienen reclamando igualdad
social. Son ellos, por tltimo, los que controlan la mayor parte
del comercio, en el que abunda la mano de obra servil o esclava
como trabajadora.

Es decir, que para la mayor parte del pueblo, de los pobres y ex-
plotados slervos o semi-siervos, esclavos, negros, indios, pardos,
mestizos, el explotador directo es esa lite criolla, ya que los es-
pafioles se concentran mas en el control del poder politico, aun si
se vinculan y cruzan por matrimonios con ella. Y en cuanto a la
represion contra protestas populares y revueltas de esclavos, los
espanoles actiian siempre al lado de los criollos; y a veces son és-
tos los que toman la iniciativa o los que celebran la brutal actitud
de los primeros.

Y resulta que es ese sector patriota de la oligarquia criolla el que
promueve la causa de la Independencia. Esa oligarquia criolla
quiere tener mas acceso al poder politico que los espafioles con-
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trolan, o de ser posible controlarlo todo, despojando de ¢l a éstos.
De alli su lucha inicial por autonomia, por compartir mas poder
con los gobernantes espanoles; y la oligarquia criolla se aprove-
cha de la crisis espafniola de 1808, que desencadena en Espana los
procesos juntistas y que les brinda la ocasion que esperan para
formar Juntas criollas que defienden a Fernando VII pero que les
otorgan a ellos las principales ventajas econémicas y politicas por
las que han venido consplrando desde antes. Y ante la oposicion
y represion espanolas, mas pronto o mas tarde segun los casos, se
deciden a reclamar la Independencia; y la proclaman, hablando
de libertad y derechos de los pueblos. Y en Venezuela, como dije
antes, esto se define muy temprano, en cosa de un ano, pues la
junta criolla de Caracas se crea en abril de 1810 y la Independen-
cia es proclamada en julio de 1811, siendo asi la primera de esta
América entonces espafola.

Pero viniendo de explotadores clasistas y racistas como ellos, es-
tas propuestas de libertad e igualdad, aun si logran una limitada
capacidad de apoyo, no pueden seducir al pueblo, a los pobres y
explotados, a pardos, indios y negros esclavos, ni a los llaneros,
que desconfian todos de ese mensaje. Sin olvidar ademas que
otra parte de ese mismo pueblo esta dominada por el poder de
la reaccionaria Iglesia catolica y por el culto a la monarquia que
ésta defiende; y, siguiéndola, esa parte del pueblo, que pronto se
ve mayoritaria, se opone de plano a esa sospechosa y peligrosa
Independencia que la Iglesia a diario condena y demoniza, lo
mismo que a sus poco confiables promotores criollos.

En realidad a la oligarquia criolla patriota de esa primera etapa
de la lucha independentista no le interesa demasiado el pueblo.
Quieren su apoyo, si, para manifestar fuerza ante los espanoles
y su amenaza, para definir a favor suyo a corto plazo la lucha
que han emprendido contra el dominio espanol, pero en absolu-
to desean la participacion activa de ese pueblo, y ain menos su
protagonismo. Quieren hacer una revolucion de Independencia,
si, pero moderada y sobria, y sin cambiar lo sustancial del sistema
social del que son los principales beneficiarios.

Ellos admiran el Pensamiento Ilustrado francés, pero temen y
odian a la Revolucion francesa y su pehgroso radlcahsmo condu-
cente a decaplta(:lon de reyes y aristocratas, a apropiacion por los
campesinos de tierras de hacendados, y a violentas rebeliones de
esclavos negros como los suyos. La experiencia de Haiti los ate-
moriza, y nada quieren saber tampoco de la ambicién napoleoni-
ca sobre estas tierras; y menos aun cuando ahora tienen o creen



tener a su alcance la posibilidad de lograr la independencia de
una América espanola que no quieren ver francesa. Por eso pre-
fieren el modelo independentista de los recientes Estados Unidos,
modelo en el que la minoria criolla de Norteamérica logro su In-
dependencia de Inglaterra en poco tiempo sin tener que cambiar
el sistema de explotacion del que se beneficiaba y pudiendo asi en
los estados del Sur seguir manteniendo la esclavitud, y tanto en
los del Sur como en los del Norte, seguir masacrando a los indios
en esa frontera moévil que iban ellos desplazando hacia el Oeste,
hacia las tierras ancestrales de estos altimos.

De paso, como ya anotaba, una de las causas del rechazo del
pueblo llanero a la causa de la Independencia son las reiteradas
Ordenanzas de los llanos (la Primera Republica intenta en vano
hacer aplicar una de ellas en 1811), las cuales tienen como objeti-
vo someter a los llaneros libres al dominio de los terratenientes y
de la oligarquia criolla del centro del pais, condenando su sistema
de vida y forzandolos al peonaje.

Y es la brutalidad de la reaccion espafnola y de la parte de criollos
monarquicos y realistas que, aliados a Espafia, se oponen con
gran apoyo popular a los criollos patriotas independentistas, lo
que lleva poco a poco a éstos, luego de perder las dos primeras
Republicas por la combinacién de sus temores sociales, vacilacio-
nes y contradicciones internas con la abierta oposicion de la ma-
yor parte del pueblo, a tener que hacerle ofertas de cambio social
a éste: a los explotados, a los llaneros, a los esclavos mismos, para
ganarlos para la causa 1ndependentlsta cosa que por todo lo an-
tes dicho no resulta nada facil, al menos en esa primera etapa. Y
que solo se logra en buena parte mas adelante, luego de muchos
valvenes y promesas y después de producirse dentro del movi-
miento revolucionario patriota algunos cambios sustanciales.

Independencia y emancipacion

Y es aqui donde creo que tiene cabida la distinciéon que he venido
proponiendo entre independencia y emancipacion, porque creo
que hacerla ayuda a entender bien no soélo el rechazo de la mayor
parte del pueblo a la Independencia, sobre todo en su primera
etapa, sino que también, una vez conocidos los magros resultados
finales de esa costosa lucha independentista en lo tocante a cam-
bios sociales beneficiosos para el pueblo, al que mas adelante se le
habian prometido esos cambios, ayuda asimismo a entender por
qué, una vez lograda formalmente la Independencia, la lucha por

Rss}
S

nJ

wa



AGN/ CNH

(R}
[@p)]

la emancipacién no sélo continda sino que se intensifica, alimen-
tando las luchas populares que llenan todo el primer siglo de nues-
tra vida republicana y atin mas, llegando hasta el presente.

Dicho en pocas palabras, independencia es el proyecto de la oli-
garquia criolla, o mas exactamente de su sector patriota, proyecto
dirigido a lograr su liberacion del dominio de Esparfia; proyecto de
corte politico que la oligarquia criolla quisiera conseguir sin tener
que modificar las bases del sistema social existente porque ella es
la principal beneficiaria del mismo, porque es la duenia de las ha-
ciendas y del comercio, de la tierra y de los esclavos; la que quiere
someter a los campesinos, indigenas y llaneros al peonaje; porque
es racista, clitista, esclavista. Esa oligarquia quiere una revolucion
de mdependen(:la ala estadounidense, corta, sin mucho costo, y sin
que haya que llevar a cabo cambios sociales importantes.

Emancipacion en cambio es, no exactamente el proyecto del pue-
blo explotado expresado en una suerte de programa, pues aquél
no esta todavia en condiciones de formularlo en esos términos,
pero si es lo que el pueblo quiere y propugna, por lo que esta dis-
pucsto a luchar, y es también el objetivo por el que lucha. Eman-
cipacion es 1gualdad social y racial como reclaman los pardos,
abolicion de la esclavitud de los negros, fin de la servidumbre
de campesinos e indigenas, distribucién de tierras, justicia social,
libertades, derechos, fin de la explotacion, condiciones de vida en
verdad humanas. Es eso lo que la mayoria del pueblo, sus sectores
explotados, reclama cada vez con mayor coherencia y claridad a
medida que con la lucha va adquiriendo mas conciencia de sus
intereses y de la forma de lograrlos.

En la medida en que no pueden vencer solos al poder espanol,
reforzado por la parte de la oligarquia criolla misma que se les
opone pues es adversa a la causa de la Independencia, y por el
apoyo popular con el que ese poder espaiiol cuenta, los criollos
patriotas les hacen promesas sociales a los pardos, a los negros y
hasta a los indigenas: libertad, igualdad, etc., promesas de eman-
cipacién que poco a poco logran atraer a sectores populares. En
esos momentos, cortos momentos al principio, momentos mas
duraderos al final, la lucha de la oligarquia criolla por la Inde-
pendencia y la lucha del pueblo por la emancipacion se cruzan;
y esta participacion del pueblo fortalece la lucha por la Indepen-
dencia. Esto ocurre sobre todo en la etapa final de la misma, es
decir, empieza a cobrar forma desde 1816 con la incorporaci()n a
la causa patriota de las masas llaneras encabezadas por Paez y se
va incrementando poco a poco luego de la liberacion de Guaya-



na en 1817, de la Campana de los Andes en 1819, que libera la
Nueva Granada, ampliando el campo de accién de la causa inde-
pendentista, y del triunfo del liberalismo en Espana en 1820, que
reconoce el caracter beligerante de las tropas patriotas y debilita
a las fuerzas espanolas presentes en el pais, todo lo cual empieza a
poner en evidencia que el triunfo politico de los insurgentes crio-
llos esta ya cerca de convertirse en victoria militar, como ocurre el
ano siguiente, 1821, en el historico campo de Carabobo.

Pero una vez lograda la Independencia, la ohgarqula que trai-
ciona incluso a los libertadores como Bolivar, los mas consecuen-
tes con la causa popular, ya tiene el poder para si y no necesita
mas al pueblo. Le hace entonces las concesiones minimas. Solo le
acuerda igualdad formal a los pardos y libertad de vientres a los
esclavos. A los indios les ofrece privatizar las tierras comunales, lo
que lleva a la mayoria de ellos a la miseria y al peonaje, que es lo
que la ohgarqula quiere. Y a los llaneros se empieza, al cabo sin
mucho éxito, a tratar de someterlos.

De modo que ambas cosas se separan, aunque la oligarquia las
funde en su lenguaje y en sus discursos para mostrar que con
la Independenc1a se ha logrado también la emancipacion. La
Independencia, si, se logra, aunque en buena parte se pierde o
se mediatiza en el camino. La emancipacion, en cambio, queda
pendiente; y es la que va a alimentar las luchas del pueblo desde
entonces hasta hoy.

El pueblo (pardos, campesinos, esclavos, llaneros, indigenas) que-
da frustrado. La Independencia es un triunfo pohtlco pero no
social. Es independencia pero no emancipacion. De modo que
el resultado de la Independencia, que es el control de la nueva
Patria por la oligarquia criolla ya olvidada de sus promesas de
emancipacion del pueblo, obliga a reanudar esta lucha emanci-
padora en la que ahora el pueblo, sus nuevas gentes y sus nuevos
lideres, sometidos a una desigualdad, injusticia y explotacion pa-
recida a la colonial, se oponen a la oligarquia y a sus sucesivos
herederos a lo largo de los dos siglos que siguen al inicio de la
lucha por la Independencia.

Y es asi como la lucha participativa del pueblo se desarrolla sobre
todo luego de la Independencia, que alborot6 todos los proble-
mas sociales heredados de la Colonia sin resolver ninguno. Y en
medio de todo tipo de altibajos y vaivenes, de triunfos momen-
taneos y sobre todo de fracasos, esa larga lucha popular se pro-
longa a todo lo largo del siglo XIX y luego del siglo XX, hasta el
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histérico triunfo de Hugo Chavez en las elecciones de diciembre
de 1998. El resultado de ello es la emancipacion que con grandes
esfuerzos, enfrentando a los poderosos enemigos de siempre, in-
ternos y externos, estamos conquistando hoy. Y afortunadamente
hasta ahora lo logrado ha sido conquistado por medios pacificos,
porque por vez primera se tiene el poder, un poder al servicio del
pueblo, y porque ese poder cuenta al fin para ello con el apoyo
claro de la mayoria de éste.
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