Wikipedia

¢Es posible usar Wikipedia para ensefiar Ciencias?
¢Como se trabaja el lenguaje cientifico en Wikipedia?
¢En qué idioma se escribe la ciencia? ;Los articulos
son iguales en todos los idiomas? ;Qué es la
herramienta de traduccion y como funciona?

Con la colaboracion especial de Valeria Edelsztein
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04 — Ensenar con Wikipedia

Presentacion del cuadernillo

Desde el Programa de Educacién y Derechos Humanos de Wikimedia
Argentina disefiamos la serie de cuadernillos Ensefar con Wikipedia,
pensados para trabajar con los Proyectos Wikimedia en las aulas.

A partir de las medidas de aislamiento social llevadas adelante en el mar-
co de la pandemia de COVID-19 y la imposibilidad de llegar fisicamen-
te con nuestros talleres habituales a las escuelas, surge la necesidad
de crear materiales que nos permitan estar cerca de los y las docentes
y aportar herramientas para trabajar con los Proyectos Wikimedia en la
continuidad pedagdgica. Si bien, en la actualidad, consideramos el acce-
so a la conectividad como parte de los derechos fundamentales de las
personas, sabemos que la realidad de nuestro pais es diversa y existen di-
ficultades de acceso a internet tanto en las escuelas como en los hoga-
res de distintos docentes y estudiantes. Por eso, nos propusimos crear un
material que pueda ser utilizado con o sin acceso a internet. Somos cons-
cientes de que la experiencia offline con los proyectos Wikimedia puede
ser acotada, pero de todas maneras, consideramos que es necesario, en
el mientras tanto, poder mantenernos cerca a partir de propuestas que
permitan pensar de manera compleja nuestras practicas pedagdgicas.

Cada cuadernillo aborda un area tematica disciplinar diferente y, en
ellos, se van presentando los Proyectos Wikimedia que creemos que son
de mas utilidad en las aulas. En este material en particular se ofrecen pis-
tas para pensar la alfabetizacion cientifica en las aulas a partir de analizar
contenido y modos de produccién que suceden en dos ambitos distintos:
la ciencia y Wikipedia.

Los cuadernillos pueden usarse en conjunto o de forma aislada. Todos
presentan una estructura similar. En primer lugar, una introduccion tedrica
pensada para docentes, pero que puede usar-

en Argentina.

se como material de lectura con jovenes. En

Siempre que hablemos de las este material, se presenta el tema a trabajar
caracteristicas o detalles de Wikipedia y se brindan ejemplos que permiten conocer
en este cuadernillo vamos a estar el mundo de los Proyectos Wikimedia. Lue-
hablando de Wikipedia en esparniol, go, se proponen actividades para el aula, en
que es la mas masivamente utilizada funcién de los temas que trabaja el cuader-

nillo. En estas actividades, hay propuestas
para usar cony sin internet, que seran sefali-

zadas para que sea facil identificarlas.
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Prologo

Quinto y ultimo cuadernillo de esta serie que llamamos Ensefar con Wiki-
pedia, donde la propuesta es pensar Wikipedia como un modelo para ar-
mar... pero en realidad es un ejercicio transversal en los diversos cuader-
nillos de la serie, ya que fuimos “desarmando” Wikipedia para analizarla
desde distintos aspectos y reconocer el potencial educativo que contie-
ne. Asi, este “modelo para armar” nos ofrece diversas maneras posibles
de trabajar Wikipedia en nuestras aulas y esta serie de cuadernillos po-
dria hacer las veces de instrucciones o guias para armar. Aunque claro,
cada educador y educadora decidira por donde empezar y qué propuesta
sera la mejor para sus estudiantes.

En este numero, donde buscamos poner de relieve aquellos puntos de
contacto entre la ciencia y Wikipedia, contamos con la colaboracién de
Valeria Edelsztein, cientifica y quimica de nuestro pais que, preocupada
por que la ciencia sea accesible a todos y todas ocupa parte de su tiem-
po a fomentar la divulgacion cientifica y desarrolla acciones tendientes a
visibilizar la labor de mujeres en ciencias. Por eso su mirada aporta cla-
ves interesantes para considerar la alfabetizacién cientifica en las escue-
las a través del uso de Wikipedia.

En ambos ambitos, la ciencia y la Wikipedia, subyace la idea de pro-
ceso y rigurosidad en los aportes que hacen los y las cientificos y cien-
tificas en una, y los y las editores y editoras en otra. Podemos pensar en
esto como una actitud: por un lado, entender que muchas veces accede-
mos a publicaciones y resultados que son frutos de un largo proceso de
produccidn, negociacion, debate y acuerdo; por otro lado, ser rigurosos
con lo que comunicamos y como lo hacemos, chequear la informacién
que recibimos, indagar las fuentes, porque es un modo de construir un
mundo mas justo y sano.

Conocer por dentro la Wikipedia es siempre una experiencia de un an-
tes y un después. ;Vamos?

Miriam Latorre
Editora de la serie Ensefiar con Wikipedia
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confiar o no confiar?
Esa es la cuestion

Quienes nacimos en los ochenta y transitamos

la escuela primaria entre finales de la década

del 80 y mediados de la década del 90 lo hicimos en
un mundo en el que internet recién estaba comenzando
a adquirir la masividad y relevancia que alcanzaria en
los anos subsiguientes. En algunos hogares la primera
computadora llego hacia finales de los noventa por lo
que frente a preguntas tan variadas como ;qué es la
fotosintesis? ; COmMo se organizaban las sociedades
feudales? ; En qué consiste el efecto Doppler? y
¢cquién fue Napoledn Bonaparte?, todas las respuestas
provenian de un unico lugar: una veintena de tomos
de la Enciclopedia Britanica que algunas familias,

con mucho esfuerzo, lograban adquirir.

Nadie dudé jamas acerca de la informacion que se
copiaba a mano de la Enciclopedia. Nunca escuchamos
a alguien preguntarse si esos datos provenian de
fuentes confiables. Tampoco por el sistema de seleccién
del contenido. La Enciclopedia funcionaba como un
compendio incuestionable de saber. Y, aparentemente,
con eso era suficiente.



Hoy tenemos al alcance de un clic un universo de informacién. Podemos
averiguar desde cémo cocinar el arroz perfecto hasta si existian mamuts
en simultdneo a la construccién de las pirdmides de Egipto (si, existian
todavia). Sin embargo, ese universo casi infinito y en constante expan-
sion trajo aparejado un problema subyacente que las enciclopedias fi-
sicas no suscitaban, al menos no de manera general: ;es confiable la
informacién que encontré? ;Cémo puedo saberlo? ;Existira algun meca-
nismo que me permita verificarlo?

Podriamos pensar que Wikipedia es, de alguna manera, la version ac-
tualizada de las viejas enciclopedias en tomos. Y es curioso que quie-
nes no cuestionaban (cuestiondbamos) la informacién de la Enciclope-
dia Britanica (¢acaso tenemos idea de cémo se verificaba la informacion
de la Enciclopedia?), si cuestionen (cuestionemos) profundamente la in-
formacién que figura en Wikipedia. Cabe preguntarnos entonces por los
sesgos de autoridad que desarrollamos las personas, sesgos cognitivos
que hacen que confiemos en algo porque conocemos a quien lo com-
parte o produce, y viceversa, desconocer al emisor genera desconfianza.

Pero ¢podemos confiar en una enciclopedia que se construye como
obra colectiva y participativa? Si cualquier persona puede editarla, ;no
estamos a merced de encontrarnos con datos no corroborados o con
informacién erronea? Y la respuesta es si a todo. Si, podemos confiar
porque tenemos mecanismos disponibles para validar esa informacion,
para chequear la fiabilidad de un articulo. Y si, podemos encontrarnos
con datos equivocados jy hasta corregirlos incorporando referencias
confiables! Lo que antes era fe ciega en la Enciclopedia hoy se traduce
en una suerte de actitud de investigacion. Y, si bien la busqueda de infor-
macion confiable y de calidad no es un proceso sencillo, la buena noticia
es que puede ejercitarse y mejorarse con el tiempo, de forma de adquirir
habilidades que vuelvan nuestras busquedas mas eficientes.

Wikipedia para armar —

07
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Recuerden que en el
cuadernillo 1“Leyendo
Wikipedia” se trabaja
sobre los criterios

de fiabilidad de las
fuentes dentro de la
enciclopedia libre.

Las fuentes de informacion

Como ya se mencion6 en otros cuadernillos, Wikipedia pretende ser una
puerta de acceso al conocimiento. Si queremos profundizar en algun
tema, siempre es posible recurrir a las referencias (el apartado que se
encuentra hacia el final de cualquier articulo en la enciclopedia) en bus-
ca de mds contenido. Veamos, entonces, qué tipo de referencias (fuen-
tes) podemos encontrar:

« Las fuentes primarias contienen informacion original que no fue in-
terpretada o evaluada por nadie mas aparte de quien la generd. Sue-
len obtenerse como resultado de una investigacién o de una actividad
creativa. Por ejemplo, cartas, fotografias, patentes, ciertos libros, pin-
turas, diarios y documentos oficiales de instituciones publicas o priva-
das, entre otras.

« Las fuentes secundarias son aquellas que contienen informacion obte-
nida a partir del analisis, sintesis o reorganizacién de documentos pri-
marios originales. Por ejemplo, enciclopedias y libros o articulos que
recopilan o interpretan otros trabajos e investigaciones, entre otras.

Wikipedia es una fuente terciaria, eso quiere decir que es una selecciény
compilacion de fuentes primarias y secundarias. Esto implica que ningu-
no de los contenidos de Wikipedia es original, pero jojo! que no sea origi-
nal no quiere decir que sea una copia exacta de lo que figura en los ma-
teriales que utiliza como referencia. La informacion de cada articulo esta
reelaborada por los y las wikipedistas de manera que no se convierta en
un plagio ni en un “collage” de diferentes textos.

Si bien en todos los articulos las referencias son de fundamental im-
portancia, aquellos concernientes a contenidos cientificos tienen ciertas
particularidades. Por ejemplo, es comun que las referencias respondan a
articulos publicados en revistas cientificas, esto es publicaciones en las
que se cuentan trabajos de investigacion que, en general, han sido some-
tidos a un proceso de evaluacion, revision y validacion hecho por pares
de la comunidad cientifica.

Los articulos cientificos son textos que se
elaboran para publicar en revistas especializadas
con el objetivo de compartir con la comunidad
cientifica los resultados originales, parciales o
finales, de una investigacion.
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El lenguaje cientifico

Podemos pensar a las palabras como rétulos para las cosas. Rétulos
que son convenientes siempre y cuando estemos de acuerdo acerca de
ellosy los usemos en forma consecuente. Estos acuerdos convenciona-
les establecen lo que llamamos un uso comdun.

Como bien sabemos, muchas palabras son polisémicas, es decir, que
tienen diferentes significados. Sin embargo, eso no quiere decir que
sean ambiguas. Lo son cuando no es posible deducir por el contexto
en cual de sus acepciones se las esta usando. Una dificultad aiin mayor
surge cuando las palabras son vagas, es decir que carecen de precision.
Esto implicaria que una misma palabra puede ser usada con diversos
significados y/o que quienes la utilizan no siempre son conscientes de
cual es el sentido con el que las esta empleando en el momento, ni cual
es el sentido con el que las esta interpretando otra persona.

El lenguaje cientifico es deseable que no sea vago ni ambiguo: si
asi fuera, podriamos no saber si un término se aplica o no a determi-
nado caso; o, habiéndolo aplicado, nuestro interlocutor podria no en-
tender lo mismo que quisimos decir nosotros. También podria suce-
der que hayamos usado un término con cierto significado en una parte
de un razonamiento y luego lo usemos con otro significado diferente
en otra parte.

Si pensamos en la ambigliedad, por ejemplo, podemos analizar al-
gunos términos cientificos que, a lo largo de la historia, han pasado al
lenguaje comun y cambiado su significado. Es el caso del término hu-
mor acufiado por Hipocrates, que ha perdido totalmente su significa-
cién original como uno de los cuatro elementos del organismo huma-
no y que, ahora, se refiere a un estado de animo. Otro ejemplo es la
palabra solucién. Mientras que para la mayoria de las personas se tra-
ta de la respuesta a un problema, en Quimica hace referencia a un so-
luto disuelto en un solvente. Y algo similar ocurre con términos como
campo o fuerza.

La propia Wikipedia alerta sobre la ambigliedad de ciertos términos,
como vemos a continuacion.

o
o
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Un ejemplo de vaguedad es el caso de términos con connotaciones cuan-
titativas como extraordinario o caro. Por ejemplo, ;cuando decimos que
el desempefo de un curso fue extraordinario? ;Cuando aprobé “todo el
mundo”? ; Cuando todas las notas fueron de 9 o0 10?

Estas situaciones potencialmente confusas hacen que tengamos bue-
nas razones para querer eliminar la ambigiedad y la vaguedad del len-
guaje cientifico.

Por otra parte, también es deseable que, a diferencia del lenguaje coti-
diano o el literario, el lenguaje cientifico esté libre de las connotaciones o
matices afectivos ya que, de otra manera, a la hora de aplicarlo a alguna
situacion descriptiva, podriamos estar condicionados por factores no es-
trictamente del orden del conocimiento. Esto, por supuesto, no siempre
se logra. Asi, frente a términos matematicos como raiz cuadrada o loga-
ritmo que no suscitan ningun tipo de emocion, se encuentran algunos tér-
minos médicos con gran carga emocional como cancer o tumor e, incluso
en campos aparentemente neutrales como la Fisica o la Quimica existen
términos que podrian promover cierta antipatia como radiactivo. En este
mismo sentido veremos que, en general, los articulos referidos a conteni-
dos cientificos suelen estar despojados de adjetivos calificativos.



Por ejemplo, en el articulo acerca de “tumores” no se hace ningun tipo de
valoracion respecto de la palabra y se limita a una descripcion y clasifi-
cacion clinica.

El idioma de la ciencia: “Do you speak English?"

Hoy en dia, el inglés es el idioma universal de la ciencia, como antes lo
fue el latin. Es fundamental dominarlo para acceder a los resultados de
las investigaciones que se publican en las revistas mas reconocidas vy,
también, para compartir los resultados de nuestra propia investigacion.

Pero esto no siempre fue asi. En los comienzos del siglo XX, alrededor
de un tercio de las publicaciones era en inglés, otro tercio en francés y
otro en aleman. Hacia la década del 50, apenas la mitad de los textos pu-
blicados en ciencias naturales estaban en inglés, seguidos por textos en
ruso, que representaban un 20%. A partir de los afios 70, el inglés se con-
virtio en la lengua predominante con mas del 90% de las publicaciones
mas importantes en ciencias naturales. El retroceso del aleman se debid,
en parte, a un boicot iniciado por franceses, belgas, estadounidenses y
britanicos contra los académicos alemanes y austriacos después de la
Primera Guerra Mundial. Luego del ascenso de Hitler, la situacion se agu-
dizé. Muchos cientificos emigraron del pais y se fueron a Reino Unido o a
Estados Unidos y, por eso, terminaron hablando en inglés. Los ejemplos
mas conocidos son el Circulo de Viena, el Circulo de Berlin, la Escuela de
Francfort y Albert Einstein.

Claramente, tener una lengua en comun para la comunicacién entre
cientificos de distintos paises facilita el dialogo. Sin embargo, también

Wikipedia para armar —

"
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tiene sus desventajas porque muchas personas que no manejan el idio-
ma con fluidez quedan relegadas en las investigaciones y, quienes no
son nativos, deben invertir un considerable tiempo y esfuerzo en adecuar
sus investigaciones a los estandares de las revistas.

Podran notar en Wikipedia que la mayor parte de las referencias en los
articulos referidos a contenidos cientificos son en inglés y que los conteni-
dos en dicho idioma suelen estar mas completos que aquellos en espariol.

Segun como se mire, todo depende

Como trabajamos en el primer cuadernillo de esta serie, uno de los cinco
pilares que Wikipedia tiene es el de ser una enciclopedia. De esta manera,

todos los articulos que vemos en Wikipedia tienen que ser considerados

Los articulos cientificos en Wikipedia

no escapan a esta ldgica. Asi, puede
encontrarse que la relevancia que ciertos
hechos o personajes dentro de la historia
de la ciencia adquieren en la Wikipedia
varia en funcion del idioma en el que se
encuentra el articulo y de la comunidad
de wikipedistas que moldea el contenido.
Esto tiene sentido porque la construccion
de conocimiento cientifico es un proceso
inherentemente humano y social y el
recorte desde el cual se elige contar la
historia, mas alla del consenso sobre
aspectos teoricos, es subjetivo.

de “interés enciclopédico”, es decir ser de
un tema social o culturalmente relevante
como para poder verse representado en
una enciclopedia. Deciamos también que
esa “relevancia” esta dada por cada co-
munidad de wikipedistas, por lo que pue-
de variar de acuerdo a cada Wikipedia e
incluso en un mismo idioma, de acuerdo
a cada momento social o historico.

Para profundizar en esta cuestion,
analicemos dos ejemplos:

Por un lado, comparemos qué ocurre
en el caso de articulos referidos a perso-
najes cientificos hispanohablantes cuyos
aportes han sido indiscutidamente rele-
vantes, pero que son destacados de ma-
nera muy diferente en inglés y en espanol.

Para ello, veamos los articulos de

Santiago Ramoén y Cajal en espafiol y en inglés. Este médico espafiol
gano el premio Nobel de Medicina de 1906 por sus trabajos sobre la es-
tructura del sistema nervioso y el desarrollo de la llamada “doctrina de la
neurona” que sostenia que el tejido cerebral esta compuesto por células

individuales, las neuronas.

Si buscamos en el historial, podemos ver que el articulo en espafiol se
creo en diciembre de 2002, unos seis meses antes que el articulo en in-
glés (de julio de 2003). Este ultimo es mas corto que el analogo en espa-
fiol (aunque originalmente era mds extenso). Por otra parte, el articulo en
espaniol tiene un promedio mensual de 25.039 visitas mientras que el in-
glés, un promedio mensual de 7.248.



Sin lugar a dudas, podriamos decir que la importancia de los aportes de
Ramon y Cajal a la fisiologia, la medicina y las neurociencias es enor-
me. Sin embargo, en la Wikipedia en inglés, este articulo esta catalogado
como de importancia “baja”. No es un resultado muy sorprendente: evi-
dentemente, desde un punto de vista anglocéntrico, los aportes realiza-
dos por personas hispanohablantes no adquieren tanta relevancia, aun-
que hayan generado un hito en la historia de la ciencia.

Wikipedia para armar —
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Algo similar ocurre con el articulo de Bernardo Houssay, primer latinoa-
mericano galardonado con un Nobel en ciencias (Medicina y Fisiologia)
por sus trabajos sobre el papel que desempefian ciertas hormonas en la
regulacion de la cantidad de glucosa en sangre. La version en inglés tiene
muchisimas menos referencias e, incluso, ostenta un banner que sostie-
ne que es un articulo no adecuado al formato de la enciclopedia.

Por otro lado, veamos qué ocurre en el caso de un hecho vinculado a un des-
cubrimiento muy importante en el campo de la gendmica: CRISPR/Cas9.
CRISPR/Cas9 es una herramienta molecular que puede usarse para
editar genomas de cualquier tipo de células. Puede pensarse como una
especie de “tijeras moleculares” capaces de cortar cualquier molécula de
ADN de forma muy precisa y controlada, lo que permite modificar su se-
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@)

Si quieren profundizar
sobre la cuestion de

las idas y vueltas, las
apelaciones y demas, un
buen comienzo es este
articulo:

https:/montoliu.naukas.
com/2020/09/14/sigue-
la-batalla-por-las-
patentes-crispr,

cuencia, ya sea por eliminacioén o insercién de un nuevo fragmento.

En el afio 2020, las cientificas Emmanuelle Charpentier y Jennifer Doudna
ganaron en conjunto el premio Nobel de Quimica por este descubrimiento.
Este galardon suscité muchas emociones:

« En primer lugar, la alegria por ser la primera vez en la historia que se
entregaba compartido solamente por mujeres.

« En segundo lugar (y casi en simultaneo), el enojo de parte de la co-
munidad por haber dejado afuera al espafol Francisco Mojica que fue
quien primero describio las secuencias repetidas CRISPR en arqueas
como parte de un mecanismo que les permite protegerse de los virus.

« Y por ultimo, pero no menor, el premio reavivo la guerra judicial millo-
naria por patentes entre George Church, Feng Zhang y las galardona-
das Charpentier y Doudna. ;Como es esto?

De una manera simplificada, lo que ocurrié es que las investigadoras pu-
blicaron en 2012 un paper en el que proponian que los sistemas CRISPR
que habia descubierto Mojica en 2005 podrian convertirse en una herra-
mienta de edicidn genética aplicable a cualquier gen de cualquier orga-
nismo. Esto fue ocho meses antes de que Zhang y Church demostraran
efectivamente el uso de CRISPR en células eucariéticas (en un articulo
en Science en enero de 2013).

Las instituciones donde cada dupla realizé estos descubrimientos re-
gistraron las patentes. En EE.UU. Feng Zhang y el instituto BROAD del
MIT lograron la patente en abril de 2014, mientras que en Europa, fueron
las empresas promovidas por las dos investigadoras las que lograron los
derechos de uso de CRISPR. Este ultimo consorcio fue quien presenté
una demanda para conseguir también los derechos en Estados Unidos
dando lugar a una guerra por la titularidad de las patentes.

¢Qué nos dicen los articulos de Wikipedia al respecto? Depende del
idioma en el que los leamos.

Si miramos el articulo en inglés, no hace referencia alguna a la discu-
sidn sobre la titularidad de las patentes. En cambio, el articulo en espafiol
silo menciona. De hecho tiene un apartado sobre los derechos de propie-
dad intelectual y le da un poco mas de importancia al trabajo de Francis-
co Mojica. Por ultimo, el articulo en francés -la nacionalidad de una de las
investigadoras galardonadas- también explica la guerra de patentes aun-
que la referencia a Mojica es menor a lo largo de todo el texto.


https://montoliu.naukas.com/2020/09/14/sigue-la-batalla-por-las-patentes-crispr/
https://montoliu.naukas.com/2020/09/14/sigue-la-batalla-por-las-patentes-crispr/
https://montoliu.naukas.com/2020/09/14/sigue-la-batalla-por-las-patentes-crispr/
https://montoliu.naukas.com/2020/09/14/sigue-la-batalla-por-las-patentes-crispr/

Wikipedia paraarmar — 15




16 — Ensenar con Wikipedia

Recordemos que, de
todas maneras, es
fundamental que los
articulos en espanol
cuenten con referencias
en este idioma, para

que todas las personas
puedan acceder a ellas
y chequear la fiabilidad
del contenido.

En Wikipedia existe una herramienta que apunta a subsanar estas cues-
tiones que venimos relatando: la herramienta de traduccion. Una pro-
puesta clave para traducir y multiplicar el contenido en los diferentes
idiomas en los que se encuentra escrito Wikipedia. Si bien es una he-
rramienta sencilla, muchas veces cuando estamos haciendo el ejerci-
cio de traduccién sobre contenido cientifico nos encontramos una y otra
vez con una vacante de fondo: las fuentes primarias y secundarias, que
abundan especialmente en inglés.

Para conocer como funciona la herramienta de traduccién dentro de
Wikipedia y como se gestiona la informacioén y relevancia de lo que se
traduce de un idioma a otro, los y las invitamos a leer el siguiente apar-
tado, que nos ayuda a profundizar en detalles necesarios sobre esta he-
rramienta, y que nos permite seguir problematizando en los desafios
existentes al momento de escribir sobre el contenido cientifico en los di-
ferentes idiomas en los que se escribe Wikipedia.

La herramienta de traduccion: jHablas inglés?

Como trabajamos en el primer cuadernillo, el origen de Wikipedia se re-
monta a 2001 y la primera versién de la enciclopedia fue la de idioma
inglés. En la actualidad, esa es la Wikipedia que mas articulos tiene, su-
perando los 6 millones. Las razones son multiples: una comunidad ac-
tiva, gran disponibilidad de referencias sobre temas muy diversos, crite-
rios especificos vinculados a la relevancia enciclopédica, la masividad
y relevancia del idioma inglés como idioma “comun” en multiples areas,
entre otros.

La gran cantidad de articulos en este idioma hace que sea frecuen-
te que se tome a la Wikipedia en inglés como base para construir articu-
los en otros idiomas, siendo la traduccion del inglés el inicio de muchas
de las Wikipedias, por ejemplo de la Wikipedia en espafiol. De todas ma-
neras, es importante estar atentos y atentas en este sentido. Como vi-
mos en los ejemplos previos, que un articulo haya sido creado a par-
tir de una traduccion no significa que el articulo sea idéntico en ambos
idiomas. Como ya sabemos, detras de cada idioma esta la comunidad
de wikipedistas y, en muchas ocasiones, luego de la traduccién inicial
la comunidad continda agregando o modificando contenido y aportan-
do referencias en el idioma al que el articulo fue traducido, haciendo que



cada articulo tenga su propio recorrido. Siempre que veamos que un ar-
ticulo no esta en nuestro idioma pero si en algun otro en Wikipedia, po-
demos traducirlo. Que el articulo ya exista en otra Wikipedia nos mues-
tra una base de fiabilidad del contenido, ya que cuenta con referencias.
De esta manera, partimos de una base a la hora de crear el contenido en
nuestro idioma.

Esta traduccion puede hacerse de forma “manual”, es decir copiarnos el
contenido del articulo en el idioma original y traducirlo al espafiol, dando-
le el Formato Wiki como si fuera una edicién de un articulo nuevo.

Pero también, para facilitar la traduccion de articulos del inglés al es-
pafol y viceversa, la comunidad disefié una herramienta de traduccién
automatica. Como todo traductor automatico, necesita una revision idio-
matica, ya que puede trasladar algunos errores. Pero tiene la facilidad de
que copia el Formato Wiki de un articulo al otro, por lo que solo hay que
ocuparse de que se comprenda de forma correcta el texto, aportando
ademas de la traduccion literal que hace el traductor, un ejercicio de tra-
duccion contextual.

Wikipedia para armar — 17

Pararevisarenqué
consiste el Formato Wiki
pueden consultar el
cuadernillo 1“Leyendo
Wikipedia”.
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.Como funciona la
herramienta de traduccion?

Les presentamos un pequefio paso a paso para poder conocerla.

Siempre para poder usarla hay que loguearse con nuestro
nombre de usuario o usuaria y activar la funcion de la herra-
mienta de traduccién. Esto se hace desde la seccién “Beta”
en las preferencias, cliqueando en la casilla de “traduccion
de contenidos”.

Una vez que activamos la opcién, vamos a encon-
trar el acceso a la herramienta desde nuestras

“contribuciones”. Alli, podremos ir cada vez que
queramos iniciar una traduccioén de contenidos.



Wikipedia para armar — 19

La herramienta de traduccién nos permite va-
rias opciones. Dentro del boton “iniciar una tra-
duccién nueva” podremos buscar el articulo que
queremos traducir y realizar la traduccion. Pero,
si no sabemos en un inicio qué articulo desea-
mos traducir, la herramienta nos presenta su-
gerencias de aquellos que pueden ser traduci-
dos del inglés al espafiol. Esto lo encontraremos
siempre al inicio de la herramienta, dentro de la

solapa de “sugerencias”. Ademas, la herramien-
ta nos da la posibilidad de guardar el trabajo de
traduccién para continuarlo otro dia. Dentro de
la solapa “en proceso” podremos ver los traba-
jos que tenemos en curso. Ademas, dentro de la
seccion estadisticas, podremos ver el recorrido
que hemos realizado con las traducciones des-
de que comenzamos a usar la herramienta.
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—

Ya sea tanto que comencemos con las sugeren-
cias o desde el boton “traduccién nueva”, para
empezar a traducir debemos seleccionar el ar-
ticulo que deseamos traducir, aceptar los térmi-
nos de esa traduccidn y comenzar a trabajar en
el contenido.



Wikipedia para armar — 21

La herramienta consiste en una traduccion es-
pejada. De un lado, veremos el articulo en el idio-
ma original y del otro el articulo en el idioma que
lo estamos creando. Yendo parrafo por parrafo,
la herramienta va a copiar automaticamente el
formato y a realizar una sugerencia de la traduc-
cion, que luego puede corregirse. Los detalles
del formato también pueden ir modificandose,
con las mismas herramientas que veremos en la
edicion de contenido en Wikipedia.

Una vez que la traduccién esta lista, desde el
boton “publicar” la vamos a hacer visible para
poder ser consultada por cualquier lector o lec-
tora. A partir de alli, el articulo en el idioma ori-
ginal y el articulo creado se convierten en dos
articulos separados, y los cambios que se ha-
gan en uno no van a repercutir en el otro. Cada
articulo sigue su propio recorrido y puede ser
editado por la comunidad hablante del idioma
en el que fue creado.
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Para terminar queremos recuperar una cita de Guadalupe Nogués, bidloga
molecular y escritora de “Pensar con otros™":

“Necesitamos una mejor alfabetizacion cientifica que haga énfasis

en el proceso de la ciencia, y no solo en el producto de la ciencia. {No
deberiamos aprender en la escuela qué son las evidencias o como
identificar un consenso cientifico? Dentro de eso, necesitariamos también
tener una mejor alfabetizacion en datos: como buscarlos, como leerlos,
sopesarlos y entender qué dicen y, sobre todo, qué no dicen.”

Considerar los datos y las evidencias existentes sobre un tema al mo-
1. Disponible en su mento de comunicar algo al respecto es un modo de construir sistemas
gz;g'g?ggt”;';gj;ahgg’;/ mas rigurosos de circulacion de la informacion: podriamos pensar ana-
pensarconotros/ logamente, tanto en el ambito cientifico (evidencias) como en Wikipedia
(fuentes) se busca basar la comunicacion en informacién lo mds precisa
posible, con datos y evidencias que asi lo demuestren.

Asi los y las educadores y educadoras tenemos un gran desafio: que
los y las estudiantes puedan conocer, a través de nuestras propuestas, los
modos en que se produce y circula el conocimiento y la informacion en
la actualidad y reconocer diversos actores sociales que detentan los me-
dios para hacerlo, entonces asi favorecer una genuina alfabetizacion cien-

tifica y una formacién ciudadana mas critica del mundo que habitamos.
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Van a encontrar propuestas
para usar cony sin internet,
que seran senalizadas de
esta manera:

= Coninternet

>R Sininternet

Si estas en un aula, podés
imprimir las actividades o
compartirlas en linea.

(i Actividades

A continuacion, les
proponemos una serie de
actividades para trabajar
. . los temas desarrollados
Si aun estas trabajando a | d e
distancia, podés enviarlas en el cuadernillo junto

en formato digital por un con los y las estudiantes.
aula virtual, mail, Whatsapp
o la forma de comunicacion
que utilices con el grupo.

Recorda que el material
esta en unalicencial libre,
por lo que podés usarlo tal
cual o hacerle todos los
cambios que quieras.

Las actividades tienen

un orden sugerido pero
no tiene que respetarse

necesariamente.
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01

e

¢ES 0 no es? \A/

Con esta consigna buscamos
profundizar acerca de algunas de las
caracteristicas del lenguaje cientifico.

Como ya mencionamos, los articulos
cientificos no suelen estar adjetivados ni tener
una carga emotiva, aun en aquellos en los que
se dan discusiones respecto de diferentes
puntos de vista. Ademas, en el lenguaje
cientifico se intenta eliminar la ambigiedad y la
vaguedad para evitar potenciales confusiones.
En esta actividad les proponemos un juego
para realizar en pequefios grupos.

» Cada equipo, a partir de los articulos de
Wikipedia con contenido cientifico que elija,
tendra que producir dos textos nuevos: uno
de ellos con ambigliedades, vaguedades o
matices afectivos y otro sin adjetivacion y
vocabulario lo mas univoco posible.

« Una vez que los grupos hayan completa-
do sus articulos, seran redistribuidos a los
otros equipos que no sabran cual es cual,
para que discutan y decidan si correspon-
den o no a una descripcién adecuada para
un contenido cientifico.

« Los equipos deberan argumentar sus deci-
siones y luego se realizara una puesta en
comun para discutir entre todos y todas y
sefalar qué partes de cada texto funciona-
ron como “pistas” para descartarlos o acep-
tarlos como una descripcién adecuada e
identificar posibles mejoras en la redaccién.
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02 0

. - - N
Refe re n C I aS baj 0 Ia I U pa Esta actividad permite un analisis del

tipo de referencias que se encuentran
citadas en los articulos cientificos y
su clasificacion.

Si vas a trabajar con acceso a internet, fuente cientifica remiten? ;Cual es el sitio
pueden acceder al articulo sugerido u organizacion donde estan publicadas las
desde los links. fuentes? ; Les resultan sitios confiables?

o « Ahora lean el mismo articulo en inglés:
Si estds sin internet en tu escuela o tus

estudiantes no tienen accesibilidad en
sus casas, te invitamos a descargar el articulo  « ;Qué particularidad presenta en sus referen-

https://en.wikipedia.org/wiki/Doppler_effect

en PDF y compartirlo con la clase. cias el articulo en inglés? ;Qué diferencias
notan respecto del articulo en espafiol? ;A

Les proponemos: qué creen que se debe?

« Leer el siguiente articulo sobre el Efecto « ¢Como podrian mejorarse las referencias

Doppler en espafiol: [giafs SR/ A <o l=le [ ERe] o/ del articulo en espafiol? ;Dénde buscarian

wiki/Efecto_Dopple mas referencias?

« ¢Qué tipo de referencias se encuentran cita-
das? ;En qué idioma estan? ;A qué tipo de


https://en.wikipedia.org/wiki/Doppler_effect
https://es.wikipedia.org/wiki/Efecto_Doppler
https://es.wikipedia.org/wiki/Efecto_Doppler
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03 0

Esta consigna propone el uso de la herramienta de

i M a n OS a Ia O b ra ! traduccién para crear un articulo en espanol a partir

de uno ya existente en inglés.

George Gamow fue un fisico y astrénomo Les proponemos:
que, a lo largo de su carrera, estudi6 distintos
temas como la nucleosintesis estelar, es decir
las reacciones entre nucleos atémicos que
tienen lugar en las estrellas. En 1928, dedujo
el “factor de Gamow”, una férmula que nos da
la probabilidad de encontrar a una temperatura

« Hacer un relevamiento de fuentes que po-
drian citarse en un eventual articulo sobre
este tema en espafiol. ;Donde las irian a
buscar? ;Qué tipo de fuentes piensan que
serian? ;Por qué?

determinada dos nucleos suficientemente « Utilizar la herramienta de traduccion para
cercanos como para que puedan reaccionar crear el articulo con las referencias recopi-
entre si'y, por ejemplo, fusionarse. ladas. O bien, en caso de no contar con ac-
El “factor de Gamow” tiene su propio ceso a internet, seleccionar las partes que
articulo en la Wikipedia en inglés pero no les parecen mas importantes en el articulo
Yo lgle] N ttps://en.wikipedia.org/wiki/| y describir como seria el proceso de traduc-

Gamow_facto cioén que llevarian a cabo.

Idea para ampliar la actividad: Podrian
contemplarse también -recuperando el contenido
del cuadernillo N°4 de esta serie Ensenar con
Wikipedia- actividades de busqueda analitica
considerando la perspectiva de género,
seleccionando articulos de cientificas y sus
aportes a la ciencia.



https://en.wikipedia.org/wiki/Gamow_factor
https://en.wikipedia.org/wiki/Gamow_factor
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