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a enfermedad denominada

CONTROL QUIMICO DE LA mancha foliar’ o ‘mancha

café de las mandarinas",

MANCHA FOLIAR DEL TANGELO causada por el hongo Alternaria

tenuissima, es limitativa para los
MINEOLA Alternaria tenuissima ! cultivos, especialmente de tangelo,
ya que su incidencia y severidad ha
causado cuantiosas pérdidas. Fue
Bertha Lucfa Castro-Caicedo®, Esther Cecilia Montoya -Restrepo* observada por primera vez en
Colombia a principios de los aios
80, sin que su presencia resultara
preocupante. Sin embargo, durante
los dltimos 3 anos su incidencia en
practicamente todos los huertos de
tangelo de la zona cafetera, asi
como la severidad con que ataca la
han convertido en la enfermedad
mas importante de la citricultura del
pais.

Una de las practicas de manejo de
Alternaria es el control quimico.
Inicialmente se preseleccionaron
algunos fungicidas promisorios para
su control. Asi mismo, se evaluaron
equipos de aspersion de uso comun
en la zona, con el fin de seleccionar
el que permitiera obtener una
buena efectividad biolégica contra
el patégeno. El presente estudio
tuvo como objetivo principal
evaluar el efecto preventivo de dos
fungicidas seleccionados, en
condiciones de cultivo comercial y
determinar la épocay frecuencia de
aplicacion.

1/ Investigacién realizada en Cenicafé, con el apoyo de ASOCITRICOS.
Investigadores Cientifico I. Disciplina de Fitopatologia y Biometria, respectivamente.
Centro Nacional de Investigaciones de Café, Cenicafé. Chinching, Caldas, Colombia.




Materiales y Métodos

El experimento fue establecido en
diciembre de 1994 en un lote co-
mercial de tangelo Mineola en una
finca en el departamento de Caldas.
Se utilizaron arboles de 6 anos de
edad, sembrados a 8 x 10 m (125
arboles/ha) en un lote de topogra-
fia plana ubicado a 1.020 msnm, con
una precipitacion pluvial anual de
2.216 mm, temperatura de 22,8°C
de valor promedio y humedad rela-
tiva de 74%.

Los tratamientos consistieron en la
aplicacion de los fungicidas
mancozeb (Dithane F-MB) en la
dosis comercial de 3,0 L/ha vy
triadimefén (Bayletéon EC), 1 L/ha.
Se utilizé un equipo de aspersion
Solo Port-423, y se aplicé un volu-
men de 1 litro de la mezcla arbol,
en la concentracion de 24 cc/l y
8cc/l de mancozeb vy triadimefon,
respectivamente. Se usaron 7 dife-
rentes frecuencias de aplicacion,
durante un ano, asi:

1. mancozeb, aplicacion semanal
(52 aplicaciones al ano).

2. manconzeb, ciclos de trata-mien-
to semanal, aplicando dos sema-
nas seguidas y la tercera no (36
aplicaciones al ano).

3. mancozeb, aplicacién quincenal
(26 aplicaciones al ano).

4. mancozeb, aplicacion cada 24
dias (15 aplicaciones al afho).

5. triadimefon, aplicacion quincenal
(26 aplicaciones al ano).

6. mancozeb + triadimefén, aplica-
cion cada 24 dias, (15 aplicacio-
nes al ano).

7. mancozeb + triadimefén, aplica-
cién cada quince dias, (26 aplica-
ciones al ano).

8. Testigo (sin aplicacién).

Diseno experimental. Se utiliz6 un
diseno completamente aleatorio. La
parcela experimental estuvo confor-
mada por 3 arboles y como unidad
experimental se evalué el arbol cen-
tral. Cada tratamiento tuvo 10 par-
celas experimentales y se dejo un
surco borde y un arbol borde entre
ellas, con el fin de evitar el efecto
de deriva durante las aplicaciones.
Las aplicaciones se iniciaron en Ene-
ro de 1995.

Las evaluaciones se hicieron en
hojas caidas al suelo, frutos en de-
sarrollo y frutos cosechados. El re-
gistro de hojas caidas sanas y enfer-
mas se realiz6 semanalmente para
cada unidad experimental. El nime-
ro de frutos, sanos y enfermos se
evalué tomando 20 ramas produc-
tivas ubicadas al azar en cada arbol.
Ademas, en los frutos enfermos se
determiné la severidad seguin una
escala basada en el nimero de le-
siones, cada 40 dias hasta la cose-
cha. El seguimiento se hizo para
cada floracién importante ocurrida

Precipitacién (mm)

durante el periodo de experimentacién;
las floraciones ocurrieron en noviem-
bre de 1994, abril y septiembre de 1995.

Se pesaron los frutos cosechados en
cada unidad experimental (arbol), y
se clasificaron segun los siguientes
parametros de calidad: Extras, prime-
ra, segunda y tercera limpias y pri-
mera, segunda y tercera manchada.

Se realizaron 9 recolecciones men-
suales a partir de mayo/95 hasta
enero/96, cosechando aquellas fru-
tas que tuvieron un minimo del
75% de maduracién. Para analizar
los costos se tomd la produccion
total de fruta por arbol (peso en kg)
durante todas las recolecciones
efectuadas en cada tratamiento y el
precio de venta al momento de la
comercializacion.

Durante el desarrollo del experi-
mento la precipitacion fue de 2.138
mm, la cual estuvo distribuida como
se observa en la Figura 1.
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Figura 1. Precipitacién mensual y brote de hojas de tangelo en la finca

donde se realizé la experimentacion.
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Resultados y Discusion

Evaluacion en hojas caidas. Entre
enero y abril de 1995, los porcenta-
jes de hojas sanas fueron superio-
res al 95% en todos los tratamien-
tos. A partir de mayo se observa-
ron diferencias entre los tratamien-
tos a favor de la aplicacion de los
dos fungicidas, en todas las frecuen-
cias evaluadas (promedio de 83%
de hojas sanas) con respecto al tra-
tamiento testigo (75% de hojas sa-
nas). De alli en adelante se presen-
taron diferencias a favor del trata-
miento semanal con mancozeb,
seguido de los tratamientos: 2, 3 y
5; al igual que el triadimefén quin-
cenal, por mantener niveles de sa-
nidad en hojas superiores al 72%,
diferentes a los demas tratamientos
con porcentaje de hojas sanas infe-
rior al 31%.

Segun la prueba de Tukey al 5%, se
puede anotar, que ademas del efec-
to de los tratamientos, debe tenerse
en cuenta la interaccion de las varia-
bles precipitacion y brote de hojas,
como se observa en la Figura 1.

Evaluacion de frutos en desarro-
llo. Los frutos recién formados de la
floracién ocurrida en noviembre/94,
resultaron sanos en alto porcentaje,
durante los meses de Enero a Mar-
zo de 1995, (69 a 98%) y con mini-
ma severidad (1 lesion/fruto). La in-
cidencia y severidad de la enferme-
dad fue incrementandose gradual-
mente durante el ano.

A partir del mes de abril se inicié un
periodo critico, con condiciones
Optimas para la enfermedad debido
ala frecuente precipitacion ocurri-
da desde mediados del mes de mar-
zo y que se extendié hasta diciem-

bre (Figura 1), y se observo que los
tra-tamientos con mancozeb sema-
nal; mancozeb semanal dejando una
semana sin aplicar y mancozeb quin-
cenal, mantuvieron la mayor propor-
cion de fruta sana (promedio del
77% de fruta completamente libre
de lesiones), mientras que el 23%
de fruta enferma tuvo un promedio
de severidad maxima del 5% (fru-
tos con mas de 4 lesiones).

De mayo en adelante hubo diferen-
cias estadisticas, (Tukey al 5%), a fa-
vor del tratamiento semanal con
mancozeb, el cual mantuvo un 40%
de fruta libre de lesiones, mientras el
60% de fruta enferma en este trata-

miento tuvo un 18% de maxima se-

Toneladas

veridad.

Para frutos resultantes de la segunda
floracién ocurrida en abril/95, para
todos los meses evaluados, el
tratamiento con mancozeb semanal
permitié mayor proporcion de fruta
sana (promedio de 68%), con un
promedio de 7% de fruta enferma
con maxima severidad (mas de 4 le-
siones/fruto). En la tercera floracién
ocurrida en septiembre/95, la
aplicacion semanal de mancozeb,
mostré un mejor control durante los
primeros cuatro meses de
aplicacion, con un promedio de
fruta sana del 59% y una severidad
maxima del 14% (frutos con mas de
5 lesiones) en los frutos enfermos.
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Tratamientos

Figura 2. Fluctuacién de la produccién de tangelo (fruta limpia) Ton/ha por

efecto de los tratamientos.

TABLA 1. Produccion por arbol (Kilos) de fruta recolectada de mayo 95 a enero 96.

Fruta de Fruta de Frutade Ingresos/
TRATAMIENTOS primera (Kg) segunda (Kg) tercera(Kg) arbol ($)
mancozeb semanal 282 46 80 61,297
mancozeb semanal* 155 52 91 46,949
mancozeb quincenal 187 67 115 47,142
mancozeb c/24 dias 109 60 94 39,213
triadimefén quincenal 85 71 107 35,755
mancozeb +triadimefén c¢/24 d 176 76 117 53,644
mancozeb + triadimefén ¢/15 d. 159 76 111 49,241
Testigo 86 81 138 36,582
* Ciclos de tratamiento semanal aplicando dos semanas seguidas y la tercera no.




TABLA 2. Ingresos y utilidades seglin tratamientos en el control de la mancha
foliar del tangelo mineola. 1995-1996

TRATAMIENTOS

mancozeb semanal

mancozeb semanal*
mancozeb quincenal
mancozeb ¢/24 dias

triadimefén quincenal

Testigo

mancozeb +triadimefén cada/24 dias
mancozeb + triadimefén cada/15 dias

Ingresos / ha Costos/ha
%) ($)
7,662,207 1'211.000
5,868,709 855.000
5,892,766 605.000
4,901,688 350.000
4,469,430 1' 177.000
6,705,534 928.13
6,155,231 1' 606.000
4,572,873 0.00

Utilidad/ha

(%)

6,451,207
5,012,909
5,287,766
4,551,063

3,292,430
5,777,409
4,549,231
4,572,873

*

Evaluacion de frutos cosechados.
Durante las cosechas de mayo a
septiembre no se observaron
diferencias entre tratamientos en la
variable peso de la fruta cosechada
por arbol (incluyendo sanas y
enfermas). Sin embargo, se
observaron diferencias entre
tratamientos con la variable
proporcién de fruta sana/arbol a
partir del mes de julio/95, hasta
septiembre, periodo durante el cual
la fruta cosechada corresponde a
frutos resultantes de la primera
floracion que recibieron trata-
miento durante todo su desarrollo.
La prueba de Tukey al 5% mostro
diferencias estadisticas a favor de la
aplicacion semanal de mancozeb,
con proporcion de fruta limpia del
60%. Los demas tratamientos
mostraron un promedio de 37,94%
de fruta sana. Los frutos cosechados
de noviembre a enero / 96,
correspondientes a la fruta
resultante de la floracién ocurrida
en abril - mayo, permitieron inferir
diferencias entre tratamientos con
las variables peso promedio de fruta
recolectada/arbol y proporcién de
fruta sana, a favor del tratamiento

semanal con mancozeb, con 70% de
fruta limpia, mientras los demas
tratamientos tuvieron un promedio
de 44% de fruta limpia diferentes al
testigo el cual tuvo un promedio, de
24% de fruta cosechada sin lesiones.

Se clasific6 la fruta de acuerdo a
los parametros de venta (Tablat),
resultando las siguientes calidades:
fruta de primera (extra, primera y
segunda limpia); segunda (primera
manchada y tercera limpia) y tercera
(segunday tercera manchada). Con
lo anterior se pudo observar la
bondad del control quimico de la
enfermedad. En la Figura 2 se
observa la fluctuacion estimada por
hectarea (125 arboles), de la
produccién (peso) de fruta de
primera de acuerdo con el
tratamiento aplicado. Se observa
que la aplicacién semanal de
mancozeb brindé el mejor control
de la enfermedad.

A su vez, hubo un segundo grupo
constituido por los tratamientos: 2,
3, 6 y 7 que fueron diferentes de
los peores tratamientos: mancozeb,

Ciclos de tratamiento semanal, aplicando dos semanas seguidas y la tercera no.

aplicacion cada 24 dias, triadimefén
quincenal y el testigo.

Con esta informacién y tomando
como base a los costos de
aplicacion de los tratamientos
(fungicida, jornales, combustible)
por hectarea/ano, se obtuvo un
promedio de utilidades de
$6.451.207.00, con el tratamiento
semanal con mancozeb, el cual
representa 40% mas de utilidades
que el obtenido en el tratamiento
testigo (Tabla 2).

Cabe anotar que los resultados del
andlisis de la utilidad por hectarea,
tienen implicito el efecto de
tratamientos con el precio de venta,
el cual fluctué durante el transcurso
del experimento.

En conclusion y bajo las condiciones
en las que se realizo el experimento,
durante meses de alta precipitacion
se comprobo6 el efecto protector
del fungicida mancozeb, en
aplicaciéon semanal, en dosis de 3
litros por hectarea con un volumen
de 1 litro de la mezcla por arbol.
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